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У края пашни мягкой, какъ постелька пухо- 
вая, легла широкая дорога столбовая. Кой-гдЪ 
проглядывалъ изъ подъ взрыхленной почвы на 
вольный-—бБлый св$тъ — холодный камень ого- 
ленный, а на меж, что отдфляла поле отъ со- 
сБдней пашни, поднявъ шипы колюче свои, раз- 
росся купами терновникъ. 

Мозолистою щедрою рукою, раскидывая 
влЪво-вправо, сфялъ поселянинъ въ пол отбор- 
ное свое зерно, а падало оно туда, куда его сно- 
сило волей вЪтра. 

Случилось, что разсыпалась пшеница при 
дорог, и растоптали ее люди, и стаи птицъ, 


‘слетЪвшись, поклевали зерна. 


Упали смена средь обнаженныхъ и холод- 
ныхъ камней, гдЪ влаги не было, гдЪ не было 
земли, чтобы растеньицу укорениться: пустивъ 
ростки, тотчасъ же смена засохли. 

Иныя зерна падали между кустарникъ: тер- 
новникъ буйный заглушилъ своею тЬнью молодые 
всходы... 

Однако жъ большинство сЪфмянъ легло на 
почву рыхлую и плодородную... Покрылось поле 
изумрудомъ, — и радовался сЪятель вэсеннимъ 
пышнымъ всходамъ, а лЬтомъ жнецъ судьбу бла- 
гословлялъ за урожай стократный. 

* * * 

Кто сеть скупо,—скупо тотъ и жнетъ, кто- 
жъ сБетъ щедрою рукою, тотъ щедрый урожай 
на полБ соберетъ. (Сравн. 2 Кор. гл. 9, ст. 6). 

Да, очевидно сБялось когда то не слишкомъ 
щедро, если такая въ наши дни пришла на зем- 
лю Жатва грустная — убогая, плохая... Конечно, 
тамъ когда то вольный вЪтеръ вольной мысли 
не мало зеренъ Божьихъ въ сторону отнесъ, и 
дэбраго плода они совсЬмъ не дали, упавъ на 
камень сердца голый, иль будучи растоптаны на 
торной той дорогБ забзжимъ и захожимъ въ се- 
ла краснобаемъ, или заглохши среди терній — 
злой обыденной заботы... А, кромЪ того, злые 
люди, придя на пашню ночью темной, насфяли 
нарочно средь пшеницы такую массу будьяковъ, 
волчцовъ и куколя и сорной повилики! 

И вотъ, хотя поэтъ предупреждалъ интелли- 
генцію словами: 

„СЪйте разумное, доброе, вЪчное, 
„СЪйте! Спасибо вамъ скажетъ сердеч- 

ное, народъ“ ,— 
отборной истинной пшеницы посфяно было на- 
удивленье чрезвычайно мало! А тотъ народъ, ко- 
торый, вм$сто хлЬба— камень получалъ, который 
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воспитался на мякин съ будьяками,-- плохое от- 


далъ пахарямъ „спасибо“! 


* * 
х И 


Друзья — сотрудники на ниьБ — въ Церкви 
Христіанской! Пусть каждый изъ васъ сЪетъ зер- 
на Божьи вправо-вл$во въ мру силъ свсихъ и 
своего умБнья. Пусть не смущаетъ васъ ни вЪ- 
теръ злой, что рЪзкими порывами своими сно- 
ситъ смена на сторону и ихъ кидаетъ между 
камней, въ терны, при дорогЪ; пусть васъ не 
безпокоитъ также то, что весьма часто прихо- 
дится „разсыпать бисеръ“ многоцённый — Слово 
Божье— „предъ свиньями“... 

Пусть каждый сЪетъ сБятель настойчиво, 
упорно, неустанно: „посБетъ человЪкъ, а возра- 
ститъ—Господь!“ 

Придетъ весна, — и пашня изумрудной зе- 
ленью одфнется богато. Настанетъ знойный іюль- 
скій полдень,—и свБжій золотистый хлъбъ жне- 
цы въ снопы сберуть и свяжутъ... 

Правда, погибнетъ безвозвратно много зе- 
ренъ на межахъ, и въ терновникЪ, на камени 
стой почв, при дорог%... Что жъ дфлать,‚—тёко- 
ва судьба! 

Правда и то, что злые люди по ночамъ не 
перестанутъ насфвать среди пшенйцы сорную 
траву... Много еще взойти должно волчцовъ раз- 
личныхъ: ромашки дикой, будьяковъ и вреднгго 
ползучаго горошка, и много добраго зерна за- 
глохнетъ отъ посфвовъ злыхъ,—вы жъ, братья, 
не смущеясь, сЪйте! 

Когда то ангелы—жнецы сберутъ пшеницу 
въ житницу Господню, а плевелы, связавъ въ 
огромные снопы, огню всепсядак щему преда- 

дутъ... Такъ обфщалъ намъ Богт!... А пахаря 
упорный трудъ сторицею когда 10 Ёнаградится, и 
„сладокъ будетъ (его) отдыхъ на снопахъ тяже- 
лыхь"... 

Такъ сЪйте-жъ Божье слово разумнсе, свя- 
тое, вБчное, живое! „Спасиба“ добраго себЪ вы 
на землЪ отъ человЪфчества не ждите. Пускай 
отъ проповфди вгшей упрямцы убфгулъ, пусть 
васъ не слушаютъ! Вы, все-таки, всегда, хотя-бъ 
по горсти малой сфйте: вы долгъ свой пастыр- 
скій исполните тогда, и нкогда усль шите не- 
бесное „спасибо“, лучшее тысячекратно. вс$лъ на- 
градъ и благодарностей земныхъ. Вамъ скажетъ 
правосудный Судя: „О, вфрный, добрый рабъ! 
Ты былъ МнЪ вфренъ въ маломъ, и Я тебя надъ 
многими поставлю: войди же въ радость Бога 
твоего!“ („Ме. 25 гл., ст. 21). 

Такъ сЪйте жъ, неустанно сЪйте! 
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Всемирная Конференція Практическаго Христіанетва,” 


ГОДИЧНОЕ СОБРАНІЕ „КОМИТЕТА ПРОДОЛЖЕНІЯ“ КОНФЕРЕНЦІЙ 20—23 ІЮЛЯ 1927 ГОДА 
ВЪ г. ВИНЧЕСТЕР, ВЪ АНГЛИИ. 


СОТРУДНИЧЕСТВО БОГОСЛОВОВЪ РАЗНЫХЪ 
ЦЕРКВЕИ. М 


О работ Комисс]и по сотрудничеству богосло- 
вовъ разныхъ церквей сдЪлалъ Конференціи подроб- 
ный докладъ предсъдатель этой Комисс|и профессоръ 
Берлинскаго университета д-ръ Адольфъ Дейсманъ. 
Спеціалистъ по Библейскому Востоку, онъ съ 1926 г. 
занимается церковно-историческими раскопками въ 
Ефес, Смирн№Ъ и др. мстахъ Малой Азіи. Путеше- 
ствуя туда, онъ лично входитъ въ общеніе съ цер- 
ковными представителями и богословами разныхъ ис- 
повЪданій и такимъ образомъ непосредственно, въ 
личной дЪятельности осуществляетъ задачи возглав- 
ляемой имъ Комиссіи, Такъ, онъ въ отчетномъ году 
имфлъ встрфчи’съ членами Комисс]и— проф. Жилкой 
въ ПрагЪ, епископомъ Иринеемъ въ Новомъ СадЪ и 
проф. С. Цанковымъ въ Софш. Въ Константинопол 
онъ читалъ въ октябрЪ 1926 г. передъ большимъ со- 
браніемъ представителей разныхъ исповданій пуб- 
личную лекцію о коопераціи церквей въ великихъ за- 
дачахъ нашего времени и на ту же тему говорилъ въ 
Смирн%, совершая тамъ, какъ пасторъ, торжествен- 
ное богослуженіе въ годовщину Реформаціи. На об- 
ратномъ пути изъ Малой Аз|и ему предстояла встрЪ- 
ча съ Константинопольскимъ Вселенскимъ Патріар- 
хомъ и рядъ лекцій въ Софіи, БЪлградъ и Новомъ 
Сад%Ъ, но захваченная въ ЕфесЪ малярія помфщала 
этому. Она же не позволила ему выћхать, по при- 
глашенію Оберлинскаго Колледжа, для круга лекцій 
въ Св. Америку. Рядъ лекцій тамъ прочтенъ былъ 
другимъ нЪмецкимъ профессоромъ Гуго Грессманномъ. 


РАБОТА НА ВОСТОКЪ. 


ДЪятельность въ указанномъ родЪ велась и дру- 
гими членами Комиссіи, Цюрихскій епископъ Ниль- 
сенъ (М№це]5еп), напр., весной 1927 г. имЪлъ встрЪчу 


съ митрополитомъ Софійскимъ Стефаномъ, а профес- ' 


соръ Парижскаго Свободнаго Факультета Протестант- 
скаго Богословія Рауль Алье (Каой| АШег) тогда же 
совершилъ по Востоку довольно продолжительное пу- 
тешёств!е. Эта послЪдняя поъздка весьма ощутитель- 
но послужила укрЬпленію нашихъ связей и сотрудни- 
честву съ тамошними богословами. Въ Аөинахъ онъ 
имлъ продолжительную бесЪду съ Архіепископомъ 
Хризостомомъ, въ которомъ нашелъ большого сторон- 
ника Стокгольмскаго движенія, и принималъ участіе 
въ засЪданіи ` Богословскаго Факультета греческаго 
университета и передалъ ему привЪтств!е Комиссіи. 
Факультетъ высказывалъ особую благодарность орга- 
низаціи „Еигорӣіѕсһе ХепігаІѕ{еПе {йг ЕуапсеІіѕсһ- 
КігсҺісһе Ніѕакіопеп“ въ Цюрих, которая помо- 
гаетъ греческимъ студентамъ слушать университет- 
скіе курсы на Запад%. Факультетъ просилъ проф. Алье 
передать Богословской Комиссіи, что онъ находилъ 
бы весьма равно важнымъ и обмфнъ профессорами 
между Западомъ и Востокомъ. Указанная Цюрихская 
организація, между прочимъ, субсидировала и поЪздку 
самого проф. Алье, какъ равно даетъ стипенд|и и ру- 
мынскимъ и венгерскимъ студентамъ, ищущимъ выс- 
шаго образован!я на Запад, при чемъ не стЬсняетъ 
ихъ въ выборЪ университета. То-же готова дЪлать по 
мЪр% силъ и Богословская Комиссія Комитета Про- 
долженія. 


*) См, „Воскресное Чтенів“ № 38, 40, 41, 42, 43, 


Сочувствіе Стокгольмскому движенію и его Бо- 
гословской Комиссіи и готовность содЪйствовать усп - 
ху ихъ встрЪтилъ проф. Алье и у Вселенскаго Кон- 
стантинопольскаго патріарха и у патріарха Румынска- 
го въ БухарестЪ, а также среди протестантовъ и пра- 
вославныхъ въ Венгріи, въ Колошварф и Будапешт%. 
Вообще, онъ свидЪтельствуетъ, что въ Православныхъ 
и Протестантскихъ Церквахъ Востока существуетъ 
сильное стремленіе къ взаимному ознакомленю, со- 
трудничеству, общенію и обмфну богословской лите- 
ратурой, студентами и профессорами. Нельзя, конечно, 
преуменьшать все еще существующихъ предубЪжденій, 
взаимнаго непониманія и недовърія, но братская’ ко- 
операція вполнъ возможна уже и ее необходимо раз: 
вивать, —вотъ выводъ какъ проф. Алье, такъ и всей 
Богословской Комиссіи, о положеніи дфла на Восток%. 


ПРАВОСЛАВНЫЯ ЛЕКЦІИ ВЪ БЕРЛИНСКОМЪ 
УНИВЕРСИТЕТ. 


Въ осуществленіе выєказаннаго профессору Алье 
Аөинскимъ Богословскимъ Факультетомъ положенія о 
посылкЪ на Западъ православныхъ богослововъ, Бер- 
линскій Университетъ, по предложенію проф. Дейс- 
мана, минувшимъ лЪтомъ пригласилъ прочесть въ немъ 
курсъ лекцій по Православному Богословію профессо- 
ра Софійскаго университета протопресвитера С. Цан- 
кова. Эти лекціи—о „Характер и современномъ со- 
стояніи Православнаго Христ!анства“—были прочита- 
ны о. Цанковымъ въ Берлин въ Їюн% и юл 1927 
года и собрали большую аудиторію студентовъ всЪхъ 
факультетовъ, профессоровъ, духовенства и общества. 
По общему мнънію всъхъ заинтересованныхъ, курсъ 
былъ особенно успфшенъ. Онъ былъ дополненъ еще 
и частными собесЪдованіями проф. Цанкова, на кото- 
рыхъ было много студентовъ, а также и публичной 
дискуссіей лекцій, на которой предсЪдательствовалъ 
самъ д-ръ Дейсманъ. ВскорЪ курсъ о. Цанкова бу- 
денъ изданъ Берлинскимъ издательствомъ |Еигсһе- 
Уегјас. Пониманію и правильному представленію Пра- 
вославнаго Христіанства онъ весьма способствовалъ. 


КЕНТЕРБЕРІЙСКАЯ КОНФЕРЕНЦІЯ БРИТАН- 
СКИХЪ:И ГЕРМАНСКИХЪ БОГОСЛОВОВЪ. 


Самымъ главнымъ достиженіемъ Богословкой 
КомиссЇи въ отчетномъ году была конференція шести 
нмецкихъ и шести англійскихъ богослововъ 2-9 ап- 
ръля 1927 г. въ Лондон%, въ Кентербери. Въ устрой- 
ствЪ ея принялъ громадное участіе деканъ ‚Кентербе- 
рійскаго собора д-ръ Бель, который гостепр!имно при- 
готовиль для нея все необходимое и руководилъ, 
предсЪдательствуя, и работой ея. Дорожные расходы 
нфмецкихъ участниковъ конференціи покрыла Цюрих- 
ская „/епіга[ѕ{еПе“. 

Конференція прошла настолько успъшно во всфхъ 
отношеніяхъ, что подобное же собраніе богослововъ 
разныхъ исповЪданій предположено созвать и въ 1928 
г. (вЪроятно, въ Эйзенах%). 

Полный отчетъ о Конференціи появился въ май- 
скомъ выпускЪ журналовъ—англійскаго „ ТһеоІоеу“ 
и нъмецкаго „ Тћеоіоеіѕсһе ВІАНег“. Они розданы 
всЪмъ участникамъ Винчестерскаго Създа. 

Своей темой конференція избрала „природу Цар- 
ствія Божія и его отношеніе къ человаческому обще- 
ству“, Ойней проф, Дейсманъ въ своемъ обращени 
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къ конферэнц!и выразился, что разныя концепціи „Цар- 
ства Божя“ въ-разныхъ церквахъ сос̧тавпяютъ парал- 
лелограмъ икуменическихъ силъ“. Въ этой темЪ сво: 
ей, какъ и самымь фактомъ своего собранія, Кентер: 
берійская конференція явилась прямымъ и очень важ» 
нымъ плэдомъ Стокгольмскаго начинанія, ибо за во- 
просами „практическаго Христ!анства* 
житъ то или иное богословское пониман|е Царства 
Божія и нашего отношенія къ нему. 

Богословы въ Кентербери разсуждали о тран- 
сцендентной природЪ Парства Божія, какъ она выяв- 
лена въ Новомъ ЗавЪтЪ и особенно въ проповЪди Го- 
спода Спасителя, и о разумъніи его, какъ имманент- 
ной міровой силы: дали исторію разнаго пониманія 
его въ минувшіе вЬка и до нынфшняго времени; раз- 
сматривали отношеніе его къ Церкви и государству. 
По большинству вопросовъ между участникамя собра- 
нія обнаружилось или было достиглуто, въ результатЬ 
всесторонняго, дружескаго, въ спокойной интимной 
обстановкЪ разсужденія, полное согласіе. особенно от- 
носительно эсхатопогической натуры Царства Божія, 

Согласно проф. Фрику (Кис) изъ Германи 
(Сіеѕѕеп), въ пониманіи Царства Божія можно устано- 
вить слЪд. течен|я: 1) универсалистическое устремле- 
не въ Христіанств%, 
тораго является вселенское движеніе нашихъ дней; 
2) идея прогрессирующаго откровенія, которая пред. 
полагаетъ идею постоянной реформац!и; Царство Бо- 
же мыслится здЪсь н: въ статическихъ, а въ ди- 
намическихъ терминахъ. Эта живая и растущая мысль 
является дополненіемъ къ универсалистической иде%; 
3) эсхатологическое толкованіе, которое бросаетъ но- 
вый свЪть на предметы христіанскаго ученія и на 
исторію христ!анскаго представленія времени и истори. 

Какъ на побочный результатъ. Богословской Ко- 
мисси, можно смотрЪть на подобную Кентерберійской 
фино-балтійскую конференцію представителей богослов- 
скихъ факультетовъ Дерпта и Риги, которая состоя- 
лась въ ІюнЪ 1927 г. въ Гельсингфорс%. 

Остальная работа Комисс!и въ отчетномъ году 
состояла изъ пролаганія путей къ взаимному сближе: 
нію богослововъ разныхъ странъ путемъ переписки -и 
личныхъ сношеній съ ними, а также информаціями 
или помощью имъ въ научныхъ работахъ или практи- 
ческихъ начинаніяхъ ит. п. Въ послЪдн!е передъ 
Винчестерскимъ съЪзломъ мЪсяцы Комиссія усиленно 
работала по подготовкЪ Всемірной Христіанской Кон- 
ференціи по вопросамъ въры и церковнаго устроенія 
въ Лозанн%. 

Докладъ Богословской Комиссји былъ принятъ 
Конференціей съ большимъ удовлетворенемъ. Личное 
знакомство и сближеніе между собою богослововъ’раз- 
ныхъ странъ и исповЪданій, не говоря. даже о резуль- 
татахъ ихъ дискуссій, несомнЪнно, есть уже н\что 
практически весьма цЪнное и для „практическаго Хри- 
ст!анства“ обфщаетъ весьма много. 


КООПЕРАЦІЯ СЪ МОЛОДЕЖЬЮ. 


Докладъ Комиссіи по кооперащи съ молодежью 
выяснилъ, что она имфла въ теченіе года всего одно 
засЪданіе, 24 апрьля 1927 г. въ Женев%. 

Конференціей . Комитета Продолженія въ Берн 
въ задачу Комиссіи было поставлено: путемъ корре- 
спонденціи съ религіозными и нейтральными органи- 
заціями молодежи, а также и другими возможными пу- 
тями, установить, каково отношен!е молодежи къ во- 
просамъ мира и проблеммамъ экономическимъ, соці- 
альнымъ и моральнымъ, какъ онъ намЪчены въ Де- 
клараціи Стокгольмской Конференціи, а съ другой 
стороны-—опредЪлить, каковы должны быть, въ свЪтЪ 
результатовъ указанныхъ изысканій, воспитательныя 
задачи и возможности Церкви по отношен[ю къ молодежи, 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


неизбЪжно ле» ° 


сильнфйшимъ выраженіемъ ко-. 
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Сообразно этой заджчи, Комисёія собтавила и ра- 
зослала по разнымъ странамъ, въ разныя организащи 
молодежи, соотвЪтствующую анкету и нынЪ ждетъ ре- 
зультатовъ ея; При этомъ она питаетъ надежду, что 
можетъ быть ей еще въ этомъ году удастся собраться 
для разсмотрфн]я результатовъ анкеты, ... 

Къ этому въ общемъ исвелась работа’ Комиссїи въ 
отчетномъ году. Къ ней надо прибавить только старанія ея 
объ установленіи постоянныхъ связей съ разными ор- 
ганизаціями молодежи по всему міру и обезпечен!е 
себя надлежащими корреспондентами въ разныхъ 
странахъ. Такихъ керреспондентовъ она имфетъ нын® 
43 человЪка--профессоровъ, епископовъ, священниковъ, 
выдающихся общественныхъ дятел й,-—въ 21 держа- 
въ Европы, въ Англіи, Шотландін и Ирландіи, въ 
Египт, Индіи, Австраліи, Новой Зеландіи, Южной 
Аф>икъ и Кана:Ъ, въ Соединенныхъ Штатахъ Св. 
Америки и въ Южной Америк%. 

Изъ странъ славянскихъ и тЪхъ, гдЪ есть зна- 
чительныя количества православныхъ, Комиссія им%- 
етъ корреспондентовъ въ Чехословакіи (проф. Жилка 
въ Праг), въ Эстоніи (проф. Рахамаги, въ Тарту), 
Латвіи (епископъ Ирбе, Рига), Румын!и (архим. Скри- 
банъ, Бухарестъ), Болгаріи (проф. Цанковъ и г-жа 
Дмитріева въ Софіи), Греціи (проф. Аливисатосъ), Ли- 
твЪ (прот. Титтелбахъ, Кейданы), Польш%Ъ (Павелъ 
Сюперъ въ ВаршавЪ) и Югославіи (епископъ Николай 
Велиміровичъ). 

Подробный докладъ о своей работ Комиссія на- 
дъется приготовить къ слфдующему собранію Коми- 
тета Продолженія. 


КОМИССІЯ МЕЖДУНАРОДНОЙ ХРИСТІАНСКОЙ 
ПРЕССЫ. 


Избранная Бернской Конференціей Комиссія 
Прессь, въ составЪ которой изъ православныхъ со- 
стоять проф. Цанковъ и проф. Алависатосъ, имфла 
своей задачей установить между главными органами 
печати всЪхъ странъ и исповЪдан!й регулярный об- 
мЪнъ обозрфн!ями и способствовать такимъ образомъ 
болЪе полной взаимной освЪдомленности и, насколько 
возможно, братскимъ взаимнымъ отношеніямъ. Въ сво- 
емъ доклад Конференціи она сообщила, что въ мЪ- 
ру возможности она свою работу въ отчетномъ году 
вела и ставила международную прессу въ извЪстность 
обо всемъ достойномъ вниманія въ трудахъ Комитета 
Продолженія и его разныхъ Комиссій, . Комиссія вся- 
чески старалась ввести Стокгольмское движеніе въ 
прессу и привлечь къ нему не тольно лидеровъ цер- 
ковной жизни, но и самые широкіе круги общества, 
Исходя. изъ положенія,- что полюбить можно только 
то, что хорошо знаешь, она усиленно распространяла 
точныя данныя о Стокгольмскомъ движен|и и всесто- 
ронне выясняла какъ теоретическ я основы его, такъ 
и практическую цЪнность его въ жизненныхъ нуждахъ 
человЪчества, Въ этой работЪ необходимо. сотрудни- 
чество и всфхъ членовъ Комитета Продолженія, и 
Комиссія усердно проситъ ихъ о немъ. 


Два засъданія Комиссія Прессы ·имЪла въ са- 


момъ Винчестер, и тутъ рфшила, между прочимъ, 
что весьма важно бы было использовать для ‘цЪлей 
Стокгольмскаго движенія Всемірную . Конференцію по 
дЪламъ вфры и церковнаго устроенія . въ августЪ те- 
кущаго года въ Лозанн%, а также выставку прессы 


въ Кельн. Представители христіанской прессы, при- | 


глашенные на конференцію въ Винчестер, получать, 
конечно, весь матеріалъ о ней и, слЪдовательно, все- 


мірная печать будетъ информирована о ней вполнё. :; 


Конференція приняла докладъ Комӣссіи къ свЪ- | 
дЪнію и предложенія ея одобрила.  “" 
Корор ольдуеть), 


‚ 


————=—— === —-.-. 
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ЧТО ТАНОЕ +НИВАЯ ЦЕРНОВЬ? 


ГЛАВА П. 


ИДЕОЛОГИЯ И УСТРОЙСТВО ЖИВОЙ ЦЕРКВИ. 


По своей организаціи „Живая Церковь“ являет- 
ся пресвитеріанской сектой, но не самостоятельной, а 
подчиненной совЪтской власти. Какъ епископы, такъ и 
міряне имъютъ второстепенное значене въ „Живой 
Церкви“, а вся власть въ ней принадлежитъ групп 
священниковъ. Иниціативная группа „Живой Церкви“ 
состояла изъ однихъ священниковъ. Епископы были 
включены въ ВЦУ только впослЪдствіи по пригла- 
шен|ю этой группы, и, такъ сказать, по горькой не- 
обходимости, только потому, какъ откровенно при- 
зналъ органъ „Живой Церкви“!), что нужно было 
обезпечить епископатомъ новую организацію, а на хи- 
ротонію безъ епископовъ Петроградцы, въ отличіе 
отъ Кевскихь „самосвятовъ“, не ршились. 

Но и приглашеннымъ епископамъ они дали въ 
своей организаціи второстепенное мЪсто, какъ бы намЪ- 
ренно выдвигая пишь такихъ епископовъ, которые, 
имЪя темное прошлое!5, должны бояться за свою 
судьбу и быть послушными. Но даже и такіе еписко- 
пы не всегда мирятся съ приниженнымъ положеніемъ 
въ „Живой Церкви“. Наприм. еп. Антонинъ, посл 
неудачной борьбы съ руководившими „Живою Церковью“ 
священниками, вышелъ (29, ҮІ, 1923) изъ нея, объ- 
яснивъ свой выходъ именно тъмъ, что „ Живая Цер- 
ковь“ — это чисто поповская, кастовая организац]я16). 

Мірянъ-же иниціативная группа и смЪнившій ее 
центральный комитетъ, удерживающій · фактически 
власть и до сихъ поръ, совершенно не допустили. въ 
свой составъ. На первомъ съЪздЪ „живцовъ“ Орлов- 
скй священникь Крыловъ, на засъданіи 12 августа 
1922 г., настаивалъ на включеніи въ группу мірянъ, 
но предсЪдатель съъзда свящ. Красницкій запретилъ 
ему говорить, и Крыловъ, сойдя съ каөедры, сдЪлалъ 
слъдующее заявлен!е: „Движене группы „Живая 
Церковь“ становится опредъленно на ложный путь, 


и) 1922, № 3, стр. 10. 
5) Вотъ наприм. какую характеристику даетъ первымъ 
епископамъ ‚Живой Церкви“ Леониду и Антонину бывшій това- 
рищь оберъ прокурора Св. Синода, а затЬмъ министръ исповфданій 
Временнаго Правительства А. В. Карташевъ: ,„Епископъ. Леонидъ 
(Скобфевъ) или, какъ его называли, „іеро-капитанъ“, офицеръ цар- 
ской службы. Монашество принялъ изъ-за карьеры. Нравъ буйный, 
образъ дЪйств!й — уголовный. Одинъ изъ тВхъ епископовъ, о которыхъ 
Конст. П. Побфдоносцевь хранилъ при себф папку уголовныхъ 
матеріаловъ, и, хлопая по папкћ, восклицалъ: „воть гдВ у мена 
епископы. Всћхъ ихъ я держу здБсь“, (Ср. ‚Возрождене“, 1997, 
ТҮ, П, № 678, сообщене Бориса Суворина). Леонида сама, Жи- 
вая Церковь“ вынуждена была перевести сначала въ Пензу, а по- 
гомъ и лишить службы. Прошен!е его о назначенін членомъ си- 
нода отклонено. („Вестник“, 1927, № 2). Антонинъ—это психи- 
чески-пеуравновшенный, находившійся временно на излеченіи въ 
‹омВ сумасшедшихъ. („Послфд. Новости“ 1922, ХІ, 28, № 805); 
зравни характеристику Антонина у д‘ Ербиньи, „Церковная Жизнь 
хь МосквЪ“ стр. 45—54). И Антонинъ быль самой же „Живой 
Церковью“ запрещенъ 9/Х, 1923 въ священнослужеши и наказане 
„то было снято только посл его смерти (ў 14, І, 1927, см. „Ве- 
стник“ 1927, № 2, стр, 3). Преемнику епископа Антонина Евдо- 
киму—Митрополитъ Антоній пишет»: „Имя любовницъ и дћтей 
незаконныхъ, вы по необходимости должны постоянно озираться 
во всф стороны, трепетать обличенія, изгнанія и б%дности“ 
(Письмо отъ 2, Х, 1928, № 911, „Церк. ВЪд. 1923, № 19—20, 
стр. 4—5). Далеко не безупречнымъ является и нынёшній преем- 
никъ Евдокима—Венаминъ Ленинградскій, а также и Иннокентій 
(Пустынсый), именующій себя Кіевскимъ Митрополитомъ. Характе- 
ристику, данную обоимъ епископамь Митрололӣтомъ Антошемъ, 
{„Церк. В$дом.“ 1925, стр. 14) въ отношени Иннокентія я могъ 
бы подтвердить и по личнымъ воспоминаніямъ“, 

16) „Церк. ВВдом.* 1923, № 28—24, стр. 16, ер. „Красин. 
Газета“, 1922, ІХ, 14. н 

*) „См, Воскресное Чтеніе“ №№ 80, 82, 34, 42, 43, 


въ частности: 1) принимаетъ видъ узко-сословнаго 
движеніи одного духовенства безъ участія мірянъ, во 
2) — опирается на систему административно-хозяй- 
ственнаго воздЪйствія вплоть до увольненія и ссы- 
локъ всЪхъ несогласныхъ, и 3) вмЪсто одного ранфе 
бывшаго оберъ ·прокурора ‘вводитъ 56 новыхъ во всъхъ 
епархіяхъ ввидЪ уполномоченныхъ. Въ виду этого, а 
также въ виду того, что большинство вопросовъ, ви- 
димо, уже считаются предръшенными, считаю долгомъ 
заявить о своемъ выходЪ изъ группы „Живая Цер- 
ковь“ 11), 

Какъ иниц\ативная группа имла пресвитеріан- 
скій характеръ, такъ пресвитеріанскій характеръ 
имли и всЪ ея реформы и всЪ созданные ею органы 
церковнаго управленія. Это признаютъ и сами „жив- 
цы“. „Въ области внутреннихъ церковныхъ задачъ,— 
пишетъ проф. Титлиновъ, „Живгя Церковь“ поста- 
вила своей цълью прежде всего освобожде- 
ніе церковной жизни изъ подъ вліянія монашества и 
передачу руководства церковными дЪлами въ руки 
бЪлаго духовенства... Она стремится преобразовать 
самый епископатъ изъ чернаго въ бЪлый, выдвинувъ 
пожеланія посвященія въ епископы преимущественно 
бЪлыхъ священниковъ и даже брачныхъ. Однако, об- 
новленному епископату уже не предоставляется преж- 
ней роли. Главное мЪсто въ церковномъ управленіи 
получаютъ пресвитеры, а епископы становятся скорЪе 
почетными представителями Церкви, но не начальни- 
ками. 18) „Основной тезисъ“ новой власти 
поставленъ твердо. Изъ рукъ епископата власть пере- 
ходить къ духовенству въего ц$ломъ гд% епископатъ уже 
теряетъ доминирующее значеніе. Устанавливается на- 
чало управленія пресвитеріанское вм сто епископскаго 
19). Пресвитер!анск!й принципъ въ управленіи осуще- 
ствленъ съ первыхъ шаговъ „Живой Церкви“ предо- 
ставленіемъ большинства мЪстъ въ церковно-прави- 
тельственныхъ органахъ пресвитерамъ 29). Гораздо 
короче выражаютъ эту мысль совзтск!я „ИзвЪстія“, 
называя „Живую Церковь“ — „поповскимъ трестомъ“ ?1). 

И дЪйствительно, мы видимъ во всЪхъ органахъ 
церковнаго управленія, начиная съ центральныхъ и 
кончая епархіальными, и приходскими, преобладаніе 
священниковъ. По постановленію съЪзда 1922 г. ВЦУ 
должно состоять изъ епископовъ, пресвитеровъ и ·мі- 
рянъ, но епископы должны быть въ меньшинств ??). 
Что въ меньшинств должны быть и міряне, объ 
этомъ съЪздъ не сказалъ, но фактически они были 
почти исключены изъ ВЦУ. По постановленію Собо- 
ра 1923 года, замЪнившій ВЦУ Высшій Церковный 
Совътъ состоитъ изъ 5-ти епископовъ, 12 священни- 
ковъ и только одного мірянина 23), Учрежденный съЪз- 
домъ 1923 года Синодъ состоитъ изъ 12-ти еписко- 
повъ, 20 священниковъ и мірянъ. Число мірянъ не 
указано, но и здЪсь они были въ меньшинствЪ. 

Относительно епархіальнаго управленія създъ 
1922 г. постановилъ, чтобы оно состояло изъ 1-го 
епископа, 1-го мірянина и 4-хъ священниковъ. Епи- 
скопу предоставлено предсЪдательство, но безъ вся- 
кихъ преимуществъ, такъ что пресвитерское боль- 
шинство всегда рьшаетъ дЪла и только горькая не- 

и) „Правда“ 1922, ҮШ, 28, № 188. 

18) „Новая Церковь“ стр. 12. 

19) „Новая Церковь“ стр. 39. 

20) „Новая Церковь, стр. 81. 


21) 1923, ХП, 8. 
22) Титлиновъ. „Новая Церковь“ стр. 17. 


23) „Правда“, 1923, ҮШ, № 101; „Деяния“ стр. 14, Этоть 
единственный мірянинъ-—Новиковъ (в$рнфе еврей. Айзенштейнъ), 
—атевть совфтоБой власти, 
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обходимость въ вид опасности полнаго провала за- 
ставила „Живую Церковь“ на СоборЪ 1925 года нЪ- 
сколько усилить значеніе мірянъ въ высшемъ и епар- 
хЇальномъ церковномъ управлен!и. 

Даже въ приходскомъ управленіи не дано міря- 
намъ значительнаго участ!я. „Въ „Живой Церкви“ 
проглядываетъ даже какъ будто недовЪр!е къ міря- 
намъ, признаетъ проф. Титлиновъ, и она боится ихъ 
вліянія на церковныя дла“ 24). Въ приходскихъ со- 
вЪтахъ нЪтъ физической возможности составить боль- 
шинство изъ духовенства и потому „Живая Церковь“ 
вступила въ борьбу съ самими совЪтами и ограничи- 
ла ихъ права. Уже первый съЪздъ 1922 г., какь мы 
видЪли, принялъ рядъ мёръ противъ приходскихъ со- 
вЪтовъ и постановилъ, 
номъ можетъ быть только тотъ, кто проводить въ 
жизнь принципы „Живой Церкви“. А такъ хакъ основ- 


ной принципъ „Живой Церкви“ — это неограниченная 


гегемонія бЪлаго духовенства, то, значитъ, полно» 
правнымъ міряниномъ въ „Живой Церкви“ можетъ 
быть только тотъ, кто признаетъ эту гегемонію и та- 
кимъ образомъ самъ откажется отъ какихъ бы то ни 
было своихъ правъ въ церкви. И въ новъйшемъ при- 
ходскомъ устав „Живой Церкви“ м!рянамъ отводит- 
ся второстепенное мЪсто. Въ засъданіи Синодальнаго 
пленума 16, ІУ, 1926 г. Введенскій говорилъ, что 
основная мысль Приходскаго Устава — „раскабалить 
священника отъ засилья мірянъ“, что уставъ „даетъ 
священнику такое положеніе, когда пастырь будетъ 
дъйствительнымъ руководителемъ прихода“ (,Вёст- 
никъ“*, 1926, № 10, стр. 2). 

Правда, много епископовъ и мірянъ присутству- 
ютъ на Соборахъ „Живой Церкви“. Но, во-первыхъ, 
какъ мы видЪли, на Соборы попадаютъ только тЬ 
лица, которыя угодны правящей группъ духовенства, 
а, во-вторыхъ, у „живцовъ“ самое значеніе Соборовъ 
низведено почти къ нулю. Прежде всего къ Соборамъ 
„Живой Церкви“ непримфнимо самое названіе Собо- 
ровъ. На всЪхъ православныхъ .Соборахъ право рЪ- 
шающаго голоса имфютъ только одни епископы. И 
Московскій Соборъ 1917 — 1918 г, не составляетъ 
исключенія отсюда, такъ какъ, хотя его членами бы- 
ли кром епископовъ, священники и міряне, поста- 
новленія его только тогда получали силу, когда ихъ 
подтвердитъ совфщан!е однихъ епископовъ, но такой 
порядокъ былъ отмЪненъ уже на первомъ Собор 
„Живой Церкви“, упразднившемъ совфщан!я еписко- 
повъ. Поэтому вполнЪ правъ расположенный къ „Жи- 
вой Церкви“ д'Эрбиньи, говоря, что Соборы „Живой 
Церкви“ съ большей справедливостью можно было бы 
назвать просто „національными конгрессами“ 25), 


А затЬмъ никакой свободы эти Соборы не им%- 
ютъ. Вс ихъ постановленія предрьшены заранфе въ 
оффиціальныхъ органахъ высшаго управленія, преем- 
ственно смЪнявшихъ другъ друга—ВЦУ, въ Высшемъ 
Церковномъ Совт, и, наконецъ, синодъ и неоффи- 
ціальномъ, но имфющемъ гораздо большее значеніе— 
Центральномъ КомитетЪ „Живой Церкви“. Эти орга- 
ны не только предрьшаютъ соборныя постановленія, 
но и измЪняютъ и отмЪняютъ ихъ или въ обычномъ 
порядкф или на организуемыхъ ими съЪздахъ. Напр., 
създъ 1923 г. закрылъ учрежденный Соборсмъ того 
же года Высшій Церковный СовЪтъ и вмЪсто него 
открылъ Синодъ. Вообще Соборы нужны крЪпко дер- 
жащему власть въ своихъ рукахъ состоящему исклю- 
чительно изъ священниковъ Центральному Комитету 
только для того, чтобы сохранить иллюзію церковной 
соборности и „втирать очки“ заграничнымъ Церквамъ. 
И епархіальные коллегіальные органы также большо- 


2%) Ор. си., стр. 13. 
2) „Церковная жизнь въ Москвъ“, стр. 09. 
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что полноправнымъ міряни-. 


`зываютъ журналы „Живой Церкви“, 


565 


го значенія не имфютъ. Они всецфло подчинены епар- 
хіальнымъ уполномоченнымъ, являющимся агентами 
центральнаго комитета. Въ общемъ, устройство „Жи- 
вой Церкви“ является довольно точной кошей устрой- 
ства СССР., 26) гдЪ совЪтское начало нужно лишь 
для декораціи, а всЪмъ управляетъ воля небольшого 
кружка лицъ. 


Но, являясь неограниченной властью въ самой 
„Живой Церкви“, Центральный Комитетъ, · въ свою 
очередь, фактически подчиненъ совфтской власти и 
является нз болЪе, какъ ея послушнымъ органомъ: 


Въ ОГПУ, т. е. въ замфнившемъ Че-ку „Объе- 
диненномъ Государственномъ Политическомъ Управле- 
ни“, существуетъ секретное спеціальное отдЪлевіе по 
религіознымъ дЪламъ, возглавляемое уполномоченнымъ 
Тучковымъ или Тучкой, и сюда являются за инструк- 
ціями члены Центральнаго Комитета. „Живой Цер- 
кви“ Введенскій, Красницкій, Евдокимъ и др... ЗдЪсь 
то и ръшаются важнъйшія мЪропріятія противъ Пра- 
вославной Церкви 21), 


Пресвитеріанскимъ характеромъ „Живой Цер- 
кви“ объясняется не только второстепенное положе- 
Не въ ней епископата и почти полное устраненіе мі- 
рянъ, но и всЪ другія ея реформы —упраздненіе Па- 
тріаршества, введеніе женатаго епископата, дозволе- 
не второго брака священно-служителямъ, введеніе 
тарифа для платы за требы и, наконецъ, самое изм%Ъ- 
неніе отношенія Церкви къ совътской власти. 


Соборъ 1923 года сдфлалъ постановленіе объ 
упраздненіи Патріаршества не только потому, что 
такъ было угодно совфтской власти, но и потому, что 
Патріаршество возглавляло, объединяло и усиливало 
епископатъ, чьмъ мЪшало осуществленію пресвитер- 
скихъ вождел%Ъній. Что это постановленіе не имЪетъ 
подъ собой какой-либо принципіальной почвы, пока- 
гдЪ на одной 
страниц мъшающее имъ Патріаршество въ Росси 
всячески поносится, а на слЪдующей-же страницЪ 
всячески возвышается Патріаршество на Восток%, 
т. к. здЪсь „живцы“ думаютъ найти для себя под- 
держку 28), 

„Живая Церковь“ не только ввела женатый епи- 
скопатъ и такимъ образомъ устранила препятствія 
для занятія бълымъ духовенствомъ высшихъ Їерархи- 
ческихъ мЪстъ, 29) но въ озлобленіи противъ · своихъ 
же давнихъ счастливыхъ конкуррентовъ пошла дальше 
самой совЪтской власти. Едва возникнувъ, она всту- 
пила въ борьбу съ самымъ институтомъ монашества, 
этимъ цвфтомъ на деревъ Церкви, по выраженю 
древне-церковной письменности, которое. начинаютъ 


2) См. интересное и удачное сопоставлен!е первыхъ дней 
большевицкой власти съ начальными шагами „Живой Церкви“. 
„Правда“ 1922, УП1. 15. 

27) Ом. „Церковн. ВЪдом.“ 1924, № 13—14, стр. 10. Ср. 
„Руль“, 1922, ХІ, 21, № 577. ў 

28) Ом. наприм , „Голос Правосл. Украіны“, 1925, № 1—2 
стр. 15 и 16. 

29%) Д, Эрбиньи объясняеть дозволеше брака ‘епископамь 
личными интересами священника А. Введенскаго: „чтобы оно (епи- 
скопство женатаго Введенскаго) ` не было противоканоническимъ, 
делегаты Сибири добились на Собор% 1.923 т., чтобы каноны были 
измфнены“ („Церковн. жизеь въ МосквЪ“, стр. 63). Характерно 
воззване митрополита „Живой Церкви“ въ Сибири Петра Блино- 
ва къ Дальне-Восточному духовенству отъ 12, І, 1928 г. № 58: 
„избирайте изъ своей среды достойныхъ кавдидатовъ во еписко- 
пы изъ женатыхь протоіереевъ или іереевъ“. Къ 1-му января 
1927 г. изъ 110 епископовъ женатыхъ было 44 („Вестник“ . 1927, 
№ 22, стр. 6). 
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цЬнить даже протестанты 3%), и, говоря словами проф. 
Титлинова, „почти поставило; крестъ надъ самымъ мо- 
нашескимъ институтомъ“. : 


„СъЪздъ 1922 г.,—сообщаетъ тотъ-же автор ‚— 
потребовалъ закрытія всЪхъ городскихъ монастырей 
съ обращеніемъ ихъ въ приходскіе храмы, а для сель- 
скихъ преобразованіе ихъ въ трудовыя братства при- 
мЬнительно къ нормальному уставу сельско-хозяй- 
ственныхъ коммунъ и производственныхъ кооперацій“, 
т. е., проще говоря, закрытіе всЪхъ монастырей, какъ 
таковыхъ. Соборъ-же 1923, на засЪданіи 4-го мая по- 
становилъ: „Закрыть монастыри, какъ уклонившіеся 
отъ чистой монашеской идеи“ 31), А потомъ появился 
и декретъ совЬтской власти, требующій закрытія всЪхъ 
монастырей къ 1-му января 1925 года 3?). 


Точно также исключительно заботами объ инте- 
ресахъ бЪлаго. духовенства объясняется и отмЪна 
„Живою Церковью“ основаннаго‘на самомъ Св. Пи- 
сани запрещенія второго брака  священно-служите- 
лямъ, запрещенія, которое Православная Церковь всю- 


30) Въ этомъ отношени особенно показательно елфдованіе 
МУ. Н. МаѕКкеап; „Сһгіѕіап Мопаѕ(ісіѕт іп Есург, 1920, до- 
казывающаго, что теоріи, будто’ монашество явилось какъ посл®д- 
ствіе постороннихъ вліяній на христіанство, ошибочны и что оно 
является естественнымь плодомъ христ1анскаго учешя. О предше- 
ственницахъ монашества — дБветвенницахъь первыхъ вЪковъ Св. 
Кипріаяъ Карфагенскій пишетъ: 05 есс1еѕіаѕ(ісі регтіпіѕ, де- 
сиз аідие огпатепіит егасіае ѕрігііџа11ѕ, 1аеѓа іпао!іѕ, Јац- 
015 её һопогіѕ ориѕ ицезгит аідие іпсоггирќіит, Оеі јта&о 
геѕрбпаепѕ ‘аа ѕапеітпопіат Ротіпі, іпіиѕігіог рог@о вге- 
51$ Сһгіѕіїѕ. (Ре һаріќи уігоіпит, сар, 3). 

31) „Делния“ П Всерос. Пом. Собора, ‘стр. 11; о разгром 
монашества въ МосквЪ, см. Д‘Эрбиньи „Церк. жизнь въ Москвв“; 
стр, 20—21. 

37) „Церков. В$дом.“ 1925, № 3—4, стр. 8. 
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ду и вездЪ свято сохраняла въ теченіи всЪхъ 19-ти 
вЪковъ своей истор!и 33). 


Не позабыли реформаторы и своихъ матеріаль- 


ныхъ интересовъ. 


Почти съ самаго начала „Живой Церкви“ въ 
ней была введена довольно высокая такса за требы. 
Между прочимъ, это было однимъ иєъ поводовъ от- 
дЬленія. отъ „Живой Церкви“— „Церковнаго · Возрож- 
денія“, которое осудило „принудительные поборы на 
нужды культа“, введенные „узко: професс1ональной и 
сословно-замкнутой „Живой Церковью“ 3). Дало это 
поводъ и для нападокъ атеистической пропаганды. Въ 
своей деклараціи, пишетъ совЪтскій агитаторъ, „Жи- 
вая Церковь“ заявляла, что она возстанавливаетъ 
древнее христіанство, когда священники ничего не 
брали за требы. Но интересы желудка заставили „Жи- 
вую Церковь“ ввести плату за требы и найти для 
этого каноны“ *%5). ] 


Наконецъ, и самое безоговорочное признан!е со- 
вЪтской. власти, „государственными методами насаж- 
дающей на землЪ будто бы Царство Боже“ и вся 
прочая революціонная фразеологія „живцовъ“ — это 
тоже средство для одной главной цфли— гегемон!я 6Ъ- 
лаго духовенства. Конечно, есть въ „Живой Церкви“ 
и такіе элементы, которые думали признаніемъ со- 
вЪтской власти улучшить невыносимо-тяжелое поло- 


38) Ом. объ этомъ мою книгу „Второбрачіе клириковъ“ 


СПБ. 1913 и ст.: „Догматическій емыслъ запрещенія второбрачія. 


священнослужителямь „Ц. В.“ 1923, № 13—16. 

31) Титлиновъь „Новая Церковь“ стр 23. 

35) Як. Окуневь. „Смена вех в Церкви“. Харьковъ. 1923, 
стр. 20. Характерно также ходатайство президіума, Синода „Ки- 
вой Церкви“ предъ надлежащими органами госуд. власти о предо- 
ставлеши ея · духовенству всякихъ матеріальн. и тражданскихъ 
правъ“ ввиду его доказанной гражданской лояльности“ („Вест 
Св. Синода“, 1927, -№ 2, стр. 183). 


=== 


сХадәь пропастью. 


° (Изъ современной жизни). 


(Окончание). 


Такъ прошла масленица и наступилъ Вели- 
кій постъ,и Нина даже не замЪтила разницы во 
времени, потому что Лариса Михайловна · ничуть 
не перемнила своего препровожденія времени: 
тБ же чаи съ картами, до утра, то же хожденіе 
къ знакомымъ... на карты, разумЪется. „А что же?.. 
прикажете дремать?.. а говорить не о чемъ, 
кром модъ, да сальностей; а за картами—голо- 
ва пустуетъ, а страсти разгораются и уму поло- 
жительно нечего дЪлать; да кромЪ того... у меня 
дочери, племянница; нужно жеимъ повеселиться, 


а пропущенное молодое время, не вернешь“ = 


мысленно оправдывала себя Лариса Михайловна. 

Прошелъ и Великій постъ, какъ ‘все на свЪ- 
тБ проходитъ, и наступила страстная седмица,— 
слишкомъ ‘святые и великіе дни, чтобы не запе- 
чатлБть ихъ глубоко въ душЪ. Помнила и Нина 
объ этихъ святыхъ дняхъ, но яркая’ святость ихъ 
какъ будто · потускнБла въ душЪ ея, всецфло 
ушедшей въ пустую суету; да и окружающая ее 
обстановка была не 'та, какая невольно · создает- 
ся въ эти незабвенные дни у вБрующихъ хри: 
стіанъ: неугасимая · лампадка предъ образомъ, 
строгій постъ, воздержаніе языка, · сосредоточен- 
ность души; даже не. было хотя и утоми- 
тельной; но до умиленія пріятной предпразднич- 
ной хлопотливости, потому что Лариса Михай- 
ловна обыкновенно заказывала для Пасхальнаго 


стола въ кондитерской, а въ церковь сходить 


Нина полежительно не успЪвала, потому что вс 
въ дом ложились послЪ полночи и вставали къ 
двфнадцати часамъ дня; ну и Нина по необходи- 


мости должна была приноравливаться къ заве-. 


денному порядку; такъ дня почти и не было. 
Легко скользнуло по душЪ Нины и то, когда въ 
Великій Четвергъ, торопливо войдя въ столовую, 
Кися воскликнула: мама! вотъ письмо отъ Ильи 
Давидовича!.. 
онъ проситъ. насъ на чашку чая; мы пойдемъ ко- 
нечно, мама? 

На мацу?-—поднявъ свои хорошенькія, зам $т- 


сегодня день рожденя ихъ Яши, 


но подрисованныя брови, тихонько съирозиниро-;: 


вала Муся. Но ея находчивая иронія осталась не 
замъченною: Лариса Михайловна что то глубоко: 
мысленно по этому поводу сосбражала, а Кися 
тормошила, р 
Нину и восторженно щебетала: 


почему то въ этотъ день грустную. 


— Помнишь, Ниночка, того богача?.. его ве- 


черинку съ шикарнымъ ужиномъ, массою винъ?.. 


мы тамъ съ мамой выиграли массу денегъ!.., за, 
то и сидБли до бЪлаго дня... Ты пойдешь сегод-. 


множко, а то ты совсЪмъ сегодня что то раскисла. 
Но Нина не откликнулась на этотъ восторгъ 


‚ ня съ нами непремЪнно, хоть развлечешься. не-. 


Киси: что то неожиданно · навалилось на ея чут- , 


кую дущу. и ей было тяжело. говорить; не пото- 


му-ли что сердце челов$ка, предназначенное быть. 


жилищемъ только для Бога, 


тоскуетъ бЪдное, - 


если помрачается въ немъ искорка, зажженная : 


Создателемъ — Хозяиномъ его. 
Такъ и въ гостяхъ у „богача“ Нина, 

ная какъ куколка, сид$ла молча грустная; ей хө- 

1тЪлось скорфе уйти изъ этого чуждаго ей обще- 


наряд: | 
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жен!е Православной Церкви въ Росси, 3%) но руко- 
водяще круги въ „Живой Церкви“ даже этихъ, хотя 
и ошибочныхъ, 317) но все же идейныхъ соображеній 
не имфли ввиду, а преслЪдовали прежде всего лич- 
ные и классовые интересы. „Живая Церковь“ пишетъ 
проф. Титлиновъ,— всячески подчеркиваетъ свою со- 
лидарность съ лозунгами соціально-освободительнаго 
движенія“ и предполагаетъ, что такое ·подчеркиваніе 
вызвано „тактическими соображеніями“ 38). И д%Ъй- 
ствительно, захвативъ власть вопреки канонамъ, волЪ 
епископата и народа, раздираемые внутренними сму- 
тами, главари „Живой Церкви“ прекрасно понимаютъ, 
что сохранить и даже расширить свою власть они мо- 
гутъ только при поддержкЪ большевиковъ и потому 
готовы на все, чтобы заслужить ихъ милость. Но уже 
прошлое эти главарей заставляетъ усумниться. въ вы- 
сокой температурЪ ихъ революціоннаго пыла. Какъ 
было документально доказано во время процесса Ми- 
трэполита Петроградскаго Вен!амвна (Казанскаго), 
Красницкій былъ членомъ Союза Русскаго Народа, 
писалъ объ употребленіи евреями христЙанской крови 


%%) Такими именно мотивами объясняль свой переходь въ 
„ив. Церк.“ еп. Петроград. Артемій, потомъ вернувшійся въ 
православіе. Въ своемъ предсмертномь письмё Митроп. Вещаминъ 
Петроградскій, между прочимъ пишеть: „,Странны разсужденя нф- 
которыхъ(разумћю Платонова) -—надо хранить живыя силы, т. е. 
ихъ ради поступиться всЪмь. Тогда Христосъ на что?.. Та точка, 
на которую они пытаются встать, погибель для Церкви...“ („Церк. 
Вл.“ 1926, № 3—4, стр. 7). Свящ. Платоновъ нын6 — архіепи- 
скопъ Живой Церкви. 

37) Ошибочно потому, что „Живая Церковь“ только до тбхъ 
поръ пользуется поддержкой совфтской власти, пока она нужна ей 
для разрушенія Церкви Православрой, и если бы ей удалось за- 
мфнить Православную Церковь, она также бы подверглась гоненіғ 
ямъ. - 

33) „Новая Церковь“, стр. 14. 
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и призывалъ къ возмущенію противъ большевиковъ 3%). 
Введенскій, сдЪлавшись во время войны изъ учи- 
телей военнымъ священникомъ, произносилъ пропо- 
вфди патріотическо-воинственнаго содержанія, долгое 
время находился въ тайныхъ стношеніяхъ съ · раз- 
стрфляннымъ большевиками Митрополитомъ Вен!ами- 
номъ и въ началЪ ихъ власти, когда, казалось, что 
за началомъ скоро послЪдуетъ и конецъ, произносилъ 
°рЪзк!я проповфди противъ нихъ. Одну изъ такихъ 
проповЪдей я лично слышалъ въ церкви близъ Цар- 
скосельскаго вокзала. Были близки къ разстрЪлянно- 
му Митрополиту Веніамину Боярскій и БЪлковъ 49). 
Псаломщикъ Стадникъ или Стадниковъ, участвовав- 
шій въ депутаціяхъ къ Патріарху, „служилъ лакеемъ 
при дворф Ксеніи Александровны и отличался угод- 
ничествомъ и вообще тЪмъ, чфмъ лакею отличаться 
надлежитъ“ 41). И развЪ не странно, что всЪ эти бла- 
гонравные клирики вдругъ и неожиданно почувство- 
вали себя ярыми революціонерами какъ разъ въ тотъ 
моментъ, когда оказалось возможнымъ захватить съ 
помощью большевиковъ власть въ Церкви? 


Подозрительность такой матаморфозы прекрасно 
понимаютъ и сами большевики и съ недовЪремъ, а 
вмЪстЪ и съ глубокимъ презрЪніемъ относятся къ но- 
воявленнымъ коммунистамъ, 


„Они бьютъ совЪфтской власти лбами,—сказалъ 
одинъ изъ видныхъ коммунистовъ на Дальнемъ Во- 
сток$,—они выражаютъ ей чувства всепреданнЪйшей 
върности, но въ критическій моментъ, спасая свой 

39) ‚Черная Книга“, стр. 223, ср. „Голосъ Россін, 1922, 
Х, 4, № 1075. 

40) Титлиновъ, ор. сії., стр. 62, срав. „Церк. Вфд.“ 1924, 
№ 1—5, ет. 15. А 

41) „ПослВд. Новости“ 1922, ХІ, 28, № 800 (Докладъ А. В. 
Карташева). 


ства, уйти далеко, далеко и остаться одной, для 
себя и, когда въ двфнадцать часовъ ночи, про- 
стившись съ хозяиномъ, Лариса Михайловна бы- 
ла уже на крыльцЪ, Нина сбЪжала съ послфдней 
ступеньки и быстро пошла одна впередъ по ма- 
ло знакомой улицф. Тетя Ларя съ кузинами да- 
леко осталась позади. 


Прохожихъ было мало; тихо повЪфвалъ ве- 
сенній вЪтерокъ. НинЪ хотфлось вдохнуть въ се- 
бя пахнувшій тополемъ свЪжй воздухъ, но 
что то давящее грудь мЪшало ей; хотБлось чего 
то родного, ласкающаго душу, и Нина вся ушла 
въ себя, въ свои дфвичьи юныя думы. 


Посл Пасхи Уфду домой, хоть Кися и раз- 
сердится на меня—рфшила Нина. — ГдЪф же дЪ- 
вался Никодимъ Ивановичъ?.. Почему я не встр%- 
чаю его нигдЪ?.. или нарочно онъ избЪгаетъ ме- 
ня?.. ну понятно, онъ такой важный аристократъ; 
а я простушка — полЬшучка и больше ничего... 
Ахъ какой же этотъ толстый Д. нахалъ!.. упитан- 
ная пошлая физіономія; онъ смЪетъ брать мою 
руку выше локтя и говоритъ, что если она от- 
крыта, то почему же не пожать ее и у самаго 
плеча... такъ хотБлось сегодня сказать ему дер- 
зость или просто плюнуть .въ лицо... или этотъ 
безусый, бЪленькй, какъ дЪвушка... лфзетъ цЪ- 
ловать руки... нахапъ! а папа всегда говоритъ, 
что только образъ цЪлуютъ, да благословляющую 
руку священника. 

Вслдъ своимъ думамъ Нина все шла пря- 
мо, пропуская переулки; ея кричащій нарядъ такъ 
отчетливо вырисовывался на фонарныхъ просвЪ- 
тахъ, и каблучки открытыхъ туфель звучали по 


тротуару. 


— Куда ты, пташка ночная летишь? постой, 
я провожу! — послышался веселый голосъ на- 
встрфчу задумавшейся Нин, но она успъла 
шмыгнуть въ переулокъ и скрылась въ темнотЪ 
и должна была постоять нфсколько минутъ, что- 
бы отдышаться отъ испуга. 

— Что же это я такъ долго иду?—встрево- 
жилась Нина, — не заблудилась ли я?.. кажется, 
нужно было свернуть нал%во... или направо? 
нЬтъ, еще будетъ такой широкій переулонъ на- 
лво,— успокоила себя она и пошла еще быст- 
ре; повернула налфво, прошла еще немного, а 
дома тетушки все нЪтъ; а она уже такъ устала 
и становилось страшно. Боже мой!.. я заблуди- 
лась... улица не знакомая, —встревожилась Нина 
и боязливо оглянулась назадъ. 

Въ просвЪтЬ фонаря какой то подозритель- 
но одфтый, мужчина раскуривалъ папиросу. 

— Скажите, пожалуйста, гдЪ здЪсь улица 
С.?.. тамъ моя квартира; я кажется заблудилась, 
—довфрчиво подойдя къ нему, спросила Нина. 

— Улица С.?—переспросилъ онъ, дымя важ- 
но папироской, изагадочно улыбнулся,—а вотъ я 
туда иду и съ удсвэльствіемъ препровожу васъ, 
милая барышня; дгвайте ручку вашу, такъ бу- 
детъ удобнће и веселће,— и рука двушки очу- 
тилась подъ рукой любезнаго провожатаго; отъ 


‚ него несло водкой. 


— НБтъ, н$тъ, я сама пойду... вы только 
укажите мнЪ улицу С., а тамъ я знаю, гдЪ домъ 
тети. 

— Ну н$тъ!.. ужъ извините, красавица! по- 
пались въ мои лапы, я васъ такъ скоро не выпу- 
щу!.. не бойтесь, я человфкъ смирный; погуля- 
емъ немножко, а тогда и къ тетушкЪ доставимъ 
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животъ, они первые обманутъ ту самую власть, предъ 
которой теперь пресмыкаются, и которая, въ свою 
очередь, платитъ за ихъ рабскія услуги презрЪніемъ“ 42). 
„ГдЪ они (вожди „Живой Церкви“) были эти пять 
лЪть?’—спрашиваетъ „Безбожникъ“. Они перешли къ 
намъ только тогда, когда стало яснымъ, что больше- 
вики побфдили“ 43). 


„Живая Церковь“,—пишетъ совЪтскій агитаторъ, 
— заявляла, что она отнынЪ ведетъ борьбу съ капи- 
талистами и эксплоататорами, что она становится на 
сторону трудящихся, что она на сторонЪ револкціон- 
ной власти рабочихъ и крестьянъ. Красивыя слова! 
Она выпустила такую прекрасную декларацію, что, 
право, иной безсознательный рабочій рфшилъ бы, что 
не иначе какъ коммунисты нарядились въ рясы и 
выпускаютъ подъ видомъ церковной декларац]и ком- 
мунистическое воззван|е. Какимъ образомъ вчераш- 
не контръ-революціонеры сегодня выпустили такую 
революціонную декларацію? Тутъ перекраска подъ 
революціонный цвътъ во имя своихъ шкурныхъ инте- 
ресовъ“ 4*). 


Итакъ, властолюбіе н%сколькихъ захватчиковъ 
власти и сословные поповске интересы —вотъ та не- 
подвижная ось, вокругъ которой вращаются жизнь и 
дЪятельность „Живой Церкви“. Все остальное для 
нея важно лишь постольку, поскольку поддерживаетъ 
эту ось, и потому мЪняется въ ней сообразно требо- 
ваніямъ момента. „Живцы“ отказываются отъ своихъ 

42) Арх1еп. Меөодій. 
стр. 83. 

43) 1923, ҮП, 29, статья Горева 
лась „Живая Церковь“. 

41) Як. Окуневъ. ‚Смена вех въ церкви“, стр, 20—21. 
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„0 Живой Церкви“. Харбинъ, 1926 


„Какъ и для чего появи` 


васъ ак-ку-рат-нНёйшимъ образомъ!—и къ крфпко 
до боли сжатой рук Нины коснулись его влаж- 
ныя губы. 

Нина содрогнулась, — пустите, ради Бога!.. 
пустите... я не хочу... я сама пойду, — въ ужас 
шептала дфвушка; она кричать не могла; ей за- 
хватило дыхан!е; она до боли рвала руку и тон- 
кій рукавъ пальто ея затрещалъ, по шву. 

— Что?.. не нравится?.. Не хорошъ... а чего 
же вы искали?.. среди ночи, красавица?.. а?.. ты 
думаешь, что я пьянъ и не знаю, какая теперь 
ночь?... страшная... великая теперь ночь! слышь... 
звонъ, —и дрожащей рукой, выпустивъ горя- 
чую руку Нины, размашисто осфнилъ себя крест- 
нымъ знамен!емъ. ^ 

Нина, почувствовавъ свободу, вырвалась и 
безъ памяти пустилась бфжать:и тутъ же нале- 
тЬла на другого мужчину, чуть не сбивъ его съ 
ногъ. Эго былъ Никодимъ Ивановичъ, возвра- 
щавшійся изъ собора домой. 

— Нина Арсеньевна!.. Что съ вами?.. Откуда 
вы бБжали?... въ такомъ вид%... 

А Нина была дЪйствительно въ невозмож- 
номъ вид: оторванный на половину рукавъ раз- 
стегнувшагося пальтишко, открывшаго декольте; 
набокъ съБхавшая шляпа котелокъ; пылающее 
лицо и полные мучительнаго стыда глаза. 

Крпко прижавъ руки къ груди, тяжело пе- 
реводя прерывистое дыханіе, она съ трудомъ от- 
вЪтила: 

— Мы съ тетей Ларей... были въ гостяхъ... 
засидфлись и я пошла впередъ... я заблудилась, 
а на меня напалъ какой то нахалъ,—и слезы за- 
дрожали въ ея голос, 
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‘губная; 


важнЪйшихъ реформъ, мЪняютъ свои центральныя 
учрежденія, мЪняютъ даже самое имя своей органи- 
заціи, не прочь перемЪнить и своихъ господъ, но при 
всЪхъ этихъ перемЪнахъ они остаются вЪрны себЪ и 
своему служенію сословнымъ поповскимъ интересамъ. 


(Продолженле следует»). 


Церковная жизнь. 


Сложный вопросъ о положеніи Православной 
Церкви въ Россіи и о взаимоотношейіяхъ между этой 
церковью и русскими заграничными православными 
елархіями продолжаетъ быть невыясненнымъ, благода- 
ря тому ненормальному положенію, при которомъ по- 
лучен!е точныхъ и скорыхъ свЪдЪвій о томъ, что 
происходитъ за совЪтской границей, невозможно. Мы 
вынуждены ограничиться поэтому простымъ перечи- 
сленіемъ того, что появилось въ послфднее время по 
данному вопросу въ перодической печати, и приво: 
димъ нЪсколько наиболЪе интересныхъ сообщеній на 
эту тему, не принимая на себя отвЪтственности за ихъ 
достовЪрность. 

Такъ, напримфръ, берлинская. газета „Руль“ со- 
общила, что преосвященный епископъ Вен|аминъ, б. 
севастопольскій, который на засЪданјяхъ собора епи- 
скоповъ русской заграничной церкви въ Сремскихъ 
Карловцахъ заявилъ о своей готовности подчиниться 
требованію Высокопреосвященнаго митрополита Сер- 
гія и дать подписку о лояльности по отношеню къ 
сәвЪтской власти, послалъ Высокопреосвященному ми- 
трополиту Сергјю въ Москву требуемую порписку, но 


Никөдимъ Ивановичъ пытливо посмотр%лъ 
на Нину и тнь сомнЪнія затуманила его доброе 
благородное лицо, и сквозила брезгливость въ 
его всегда ласковой улыбк%, когда онъ сказалъ: 

— Да, я вижу, что вы, Нина Арсеньевна, 
дЪйствительно „заблудились“, если даже забыли, 
какая теперь ночь, и пустились въ разгулъ со 
своей тетушкой; „заблудились“ и не видите, что 
стоите надъ пропастью, —и заслышавъ стукъ дро- 
жекъ, крикнулъ—извозчикъ! вотъ вамъ пасса- 
жирка; отвезите ее на улицу С. №... Садитесь, 
Нина Арсеньевна, и отправляйтесь лучше домой.., 
мнЪ право жаль васъ — и, не подавая ей руки, 
скрылся въ темнот%. 

Трудно поддается описанію все то, что пе- 
речувствовала бЪдная, довфрчивая полфшучка 
Нина, въ ту, навсегда оставшуюся въ ея памяти, 
ночь. Тетя Ларя и кузины были уже въ постели, 
когда она возвратилась, и на вопросъ: 

— ГдБ ты пропадала“, она, жалко улыбнув- 
шись, чуть слышно отвЪтила: ‚я заблудилась“. 

Изъ за ширмы, гдЪ спала Нива, послышал- 
ся глухой трескъ разорваннаго платья; она, не 
разстегнувъ застежекъ, сорвала его съ себя и 
швырнула въ уголъ; полетБли туда же и про- 
зрачные, тБлеснаго цвфта чулки, баночка съ кре- 
момъ „Казими“, краска для лица, карандашъ для 
бровей, пудра розовая, подрисовка для глазъ, 
цвфта крови клейкая помадка; а чрезъ 
нфсколько минутъ послышалось заглушенное по- 
душкой горькое, сиротливое рыдане несправед- 
ливо обиженнаго ребенка. 

На другой день Нина проснулась по обык- 
новеню поздно и вся прошлая ночь вдругъ вста- 
ла предъ ней какъ страшное чудовище, Каждое 
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до сихь поръ никакого отвъта не получилъ. Та же 
газета сообщаетъ, что временный патрјаршій священ- 
ный синодъ при митрополитЪ Серг!и будетъ въ бли- 
жайшее время разсматривать вопросъ о положеніи 
русской православной церкви загрзницей. Газета при- 
писываетъ Преосвященному епископу Вен\амину раз- 
счеты на то, что ему будетъ поручено руководство 
русской православной церковью въ западнсй Еврон%, 
и заявляетъ, что разсчеты эти, повидимому, не оправ- 
даются. По свЪдЪніямъ „Руля“, т. н. церковный от- 
дълъ ГПУ, наблюдающій за каждымъ шагомъ митро- 
полита Сергія, требуетъ отъ него, чтобы онъ само- 
лично вступилъ въ управленіе русской православной 
заграничной церковью и осуществлялъ это управленіе 
изь Москвы черезъ наъзжающихъ заграницу делега- 
товъ. СовЪтскіе агенты по церковнымъ дЪламъ пред- 
полагаютъ, что этимъ путемъ будетъ наилучшимъ об- 
разомъ осуществляться контроль за м%ропріятіями 
митрополита Сергія и въ то же время будетъ облег- 
чено достижен!е тфхъ цфлей, какія совЪтское прави- 
тельство поставило себЪ въ отношеніи русской загра- 
ничной церкви. ОпредЪлить, къ чему склонится рЬ- 
шеніе временнаго патр!аршаго священнаго синода, га- 
зета не берется и заявляетъ, что единоличныхъ р%- 
шеній митрополитъ Сергій совершать не желаетъ. 
Парижское „Русское Время“ имЪетъ изъ Москвы 
другія свЪдЪнія. Оно сообщаетъ, что временный пат- 
ріаршій синодъ въ МосквЪ якобы. уже обсуждалъ от- 
вЪтъ Высокопреосвященнаго митрополита Евлогія на 
требован!е митрополита Сергія и подъ давленіемъ 
т. н. церковнаго отдЪла ГПУ принялъ рЪшеніе объ 
отрьшен!и митрополита Евлогія отъ управленія рус- 
скими православными церквами въ западной ЕвропЪ и 
о назначеніи елископа Веніамина на эту каеедру. Но 
къ этому пока мало правдоподобному сообщенію газе: 


ЕЕ ЕСЕ] 


та прибавляеть, что въ парижскомъ епархіальнокъ 
церковномъ управленіи при митрополитЪ’ Евлогіи ни- > 
какухъ свЪдфЫй о такомъ рЪшен]и синода не по- 
лучено. А 

Самый вопросъ о томъ, какое послЪдуетъ изъ 
Москвы рёшене, продолжаетъ служить темой обсу- 
жденія на столбцахъ русской заграничной печати, По- 
зиція занятая епископомъ Ваніаминомъ вызываетъ въ 
общемъ недоумЪніе русскихъ эмигрантскихъ круговъ, 
тфмъ болЪе, что Іерархъ этотъ въ прошломъ отно- 
сился рЪзко отрицательно къ большевикамъ. 

Парижское „Возрожденіе“ посвяткло вопросу о 
полсженіи русской заграничной православной церкви 
одну изъ своихъ очередныхъ передовыхъ статей, въ 
которой разсматриваеть знакомый нашимъ читате- 
лямъ текстъ „Разъясненія“, разосланнаго митрополи-, 
томъ Сергіемъ посл опубликованія его посланія въ 
совЪтской печати. Сопоставленіе этого разъясненія съ 
посланіемъ по мнЪнію газеты весьма показательно. 
Она считаетъ, что не только содержаніе посланія 
должно разсматриваться какъ результатъ компромис- 
са съ совЪтской властью, но что и самый текстъ его, 
отдфльныя выраженія и слова были выработаны пу- + 
темъ длительныхъ переговоровъ. Газета полагаетъ, 
что каждая уступка съ одной стороны сопровождалась 
соотвфтственной уступкой сб стороны противной. Въ 
результат создался текстъ, столь не похожій по то- 
ну на обычныя посланія правосгавныхъ їерарховъ. Бъ 
разъясненіи митрополитъ Сергій располагалъ большей 
степенью свободы и могъ съ большей отчетливостью 
и ясностью опредфлить основы церковной жизни и 
отношенія церкви къ власти и эмигращи. Нельзя не 
признать чрезвычайно вфрными и соотвЪтствующими 
обстановкЪ слова газеты, когда она говоритъ’ 

„Не стоитъ повторять объ осторожности, съ ко- 


слово Никодима Ивановича, его невольное брезг- 
ливое движеніе, когда она налетЪла на него, 
даже гордый тонъ его добраго голоса, какъ угли, 
разгораясь въ ея памяти, больно жгли ея сердце, 
первый разъ забившееся чистой любовью, и отъ 
мучительнаго стыда она даже зажмурила глаза. 

— Мамочка!.. папка мой,—сама не зная для 
чего, произнесла она эти священныя два слова; 
блБдное лицо ея какъ бы вдохновилось; быстро 
сбросивъ съ себя одЪяло, она встала и, огбро- 
сивъ дальше въ уголъ вчера разорванное платье, 
достала изъ своей корзинки черные чулки, то 
платье, въ которомъ, съ такими радужными на- 
деждами пріБхала ‚въ городъ; быстро приведя 
себя въ псорядокъ и на ходу уже застегнувъ пу: 
говицы своего домашряго пальто (городская те- 
тя дала было ему отставку), набросила на голову 
черный легкій шарфъ, вышла на улицу, сама не 
зная куда идти; ей необходимо было освЪжиться, 
привести въ порядокъ свои спутанныя мысли, 
успокоиться; а какъ это сдфлать?.. на чьей род- 
ственной груди вы плакать свое, какъ ей казалось, 
страшное горе?.. Она—одна, въ этомъ, чужомъ 
ей, городЪ; одна, даже въ семьБ своей тетушки; 
внутри у нея все такъ болло, отъ разбитыхъ 
надеждъ, поруганныхъ грезъ, первый разъ уви- 
тыхъ цвЬтами свЪтлой любви... Онъ такъ гордо, 
безпощадно сказалъ: „вы заблудились“... Какой: 
то клубокъ подкатился къ глоткЪ, ей стало тяже- 
ло дышать. 

Небо было так е кроткое, съ синими про- 
свЪтами; повфвалъ весенній ветерокъ. Послыша- 
лись звуки колоколовъ, какъ бы разливающіе тихую 
скорбь. Нина вздрогнула... прислушалась... вдругъ 
все существо ея переполнилось горячей, тороп- 


ливой молитвой и она пошла быстр%Ъе; 
знала, куда шла. 

Дзери собора были широко открыты. Море 
обнаженныхъ головъ, трепетъ горящихъ свЪчей, 
за душу хватающіе напфвы молитвъ, откуда то 
съ вышины р%дкіе, рыдающіе удары колокола; а 
надъ всфмъ этимъ, надъ-головой Епископа, окру- 
женная хоругвями, высоко, какъ бы плывущая 
въ воздухЪ Плащаница,— все это слилось въ од- 
ну грандіозную молитву. 

Нина, несомая густой толпой, очнулась въ 
собор. " 

Посреди храма, на возвышеніи покоилась 
Плащаница, а вокругъ въ зелени сверкали ты: 
сячи свЪчей. 

Толпа подымалась на ступени и съ, затаен- 
ной молитвой цфловала язвы на пречистыхъ но- 
гахъ Великаго {Страдальца-Спасителя. 

Нина забыла себя; забыла, что вышла изъ 
дому натощакъ и’слабая, кекъ будто толкаемая 
чьей то сильной волей, съ трудомъ протисну- 
лась къ самой Плащаниц и несм$ло скользну- 
ла взоромъ по пречистому изображеннсму тлу 
и у ней сразу захватило сердце; ее крфпко стис: 
нули со всБхъ сторонъ; задыхаясь отъ жары, 
она стянула шарфъ съ головы, и ей стало про- 
хладнЪе. Съ трудомъ подымаясь на ступени, Нина 
зацЬпилась волосами за вЪтку зелени, и они пу- 
шистой волной разсыпались по плечамъ и по: 
крыли пречистыя ноги, когда она съ трепетсмъ 
припала горячими устами къ ихъ язвамъ. Глаза 
ея наполнились слезами и, обжиггя щеки, струй- 
ками скатились на Плащаницу. 


— Боже мой! какая же я гадкая, не достой“ 


она уже 
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торой приходится относиться намъ, находящимся за 
рубежомъу къ церковной жизня въ Россіи. Свъд%Ънія, 
приходящія оттуда, различны и противорЪчивы. Еще 
рано судить, каковы будутъ дЪйствительные резуль- 
таты 7 соглашенія. Мы .знаемъ, что ни митрополитъ 
Петръ, ни‘митрополитъ. Агафангелъ посланія не под- 
писали. За митрополитомъ Сергіемъ, вЪроятно, не по- 
шли и тв; коихъ посланіе именуетъ „не желающими 
понять знамеёенія : времени“. Но одно безспорно—мы 
должны сознательно отказаться огъ права осужденія. 
И если митрополитъ Сергій, противополагаетъ цер- 
ковь власти ‘государственной, какъ таковой, и готовъ 
идти на многія жертвы, дабы соблюсти въ предЪлахъ 
приложенія этой’ власти каноническую организацію 
церкви-—не намъ осуждать его, хотя мы были увЪре- 
ны, что попытка его обречена на неуспЪхъ“. 


А нсколько дальше, въ той же статьЪ, газета 
заявляетъ: 
„Но отсюда отнюдь не вытекаетъ, что мы дол- 


жны во что бы то ни стало - цЬною собственной сво- 
боды —стромиться сохранить внЪшнюю связь съ цер- 


ковью-матерью. Ради нея мы должны отойти, не мЪ-. 


шать ей строить свою церковную жизнь, дабы не па- 
дала отвЪтсгвенность за насъ, какъ опред+ленно вы- 
ражается. митрополитъ „Сергій въ своемъ расъясненіи 
на всю русскую церковь и на ту часть духовенства, 
которая живетъ. въ предълахъ совЪтскаго союза и 
состоитъ въ его гражданствЪ, со всфми вытекающими 
отсюда послЪдствіями, Нащъ .долгъ—использовать до 
конца. свободу, коей мы располагаемъ. Въ этой свобо- 
дъ-крестъ и духовная сила зарубежной церкви“. 


`Изъ отдЪльныхъ фактовъ, относящихся къ жизни 
русёкой заграничной церкви, отмЪтимъ пофздку пре- 
освященнаго епископа · берлинскаго Тихона. По окон- 
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чаніи ЗасЪданій собора епископовъ русской загранич- 
ной церкви въ Сремскихъ Карловцахъ, епископъ Ти- 
хонъ посЪтилъ Болгарію и Румынію, гдЪ знакомился 
съ положеніемъ мЪстныхъ русскихъ приходовъ. За: 
тъмъ, чрезъ БЪлградъ, куда онъ прибылъ въ сред- 
нихъ числахъ октября с. г., ‘преосвященный `Тихонъ 
возвратился къ своей паствъ въ Берлинъ. 


Въ связи съ 10-ой годовщиной захвата больше- 
виками власти въ Росс]и архіерейскій ‘синодъ рус- 
ской заграничной церкви издалъ за подгисью своего 
предсЪдателя, Высокопреосвященнаго митрополита Ан- 
тонія, обращеніе ко всей русской заграничной церкви 
съ призывомъ отслужить особую панкхиду о всЪхъ 
въ крамолЪ уб]енныхъ и на пол брани животъ свой 
положившихъ. 


СвЪдЪнія, которыми мы располагаемъ о положе- 
ніи православной церкви въ другихъ государствахъ, 
къ сожалЪнію, недостаточны для боле подробнаго 
освЪщенія ея положенія. Исключеніе составляетъ по- 
ложеніе Эстонской Церкви, которому мы посвятимъ 
слЪдующій обзоръ церковной жизни. 


Въ качествЪ отдЪльнаго сообщенія отмЪтимъ пс- 
явившіяся въ совЪтской печати свЪдЪнія объ арестЬ 
екатеринославскаго липковскаго лже-епископа Степа- 
на Орлика, который въ Екатеринсславъ, ЖитомирЪ и 
Нижне-ДнЪаровскЪ совершилъ рядъ чисто уголовныхъ 
преступленій. Какъ извЪстно, Орликъ былъ однимъ 
изъ столповъ липковщины на совЪтской Украин и 
его арестъ является большимъ ударомъ для липков- 
скаго движенія. 


ная здЪсь, среди молящихся, въ эти дни страда- 
нія и смерти Христа Спасителя!— съ тоской поду- 
мала Нина, припадая горячимь лбомь къ холод- 
ному ` камню: ‘голгофы, и искренняя молитва ‹со- 
грБта ея одинокую въ страданьи душу; она под: 
няла голову. На иконостас$ дрожали разноцвЪт- 
ные огоньки лампадокъ, освЬщая ликъ Спасите- 
ля; глядфвшаго на скорбь человческую пол- 
нымъ любви и милосердія взоромъ. 


_ Служба кончилась, Потухли лампадки и раз- 
вфвались волны ќадильнаго өиміама. Угасли мо- 
литвы и Нина успокоенная, каќъ бы перерожден- 
ная, вышла изъ собора и смфшалась съ толпой... 


— Нина Арсеньевна! вы такъ скоро идете} 
трудно поспть за вами, —дружески здороваясь 
съ дЬзушкой, проговорилъ Никодимъ Ивановичъ. 


— Что это?.. опять онъ на моей дорог? — 
сдвинувъ брови, подумала она и ей стало такъ 
больно; она глядфла уже на’него, какъ на об- 
ломки разбитаго счастья, хотя его образъ проч- 
но запечатлфлся въ святомъ уголочкЪ ея серд- 
ца... она такъ вБрила ему... 


— Вы сердитесь на мена, Нина Арсеньевна; 
——иновато. съ грустью проговорилъ Никодимъ 
Ивановичъ,—но если вдуматься въ то, что... 


° — НЬтъ, нЬтъ, не говорите дальше, Нико- 
димъ Ивановичъ,—азволновалась Нина,—я уже 
вдумалась во все и сознаю прекрасно, что вы... 
хотя и съ презрЪніемъ ко мн%, но все же спасли 
меня... удержали надъ пропастью, куда я такъ 
беззаботно’ стремилась, не зная, что дфлаю.., 
иБтъ, я на васъ не сержусь, а скорБе благодар- 
на вамъ, · : | 


НБсколько минутъ Никодимь Ивановичъ 
шель молча рядомъ съ Ниной. 

— Не торопитесь такъ, Нина Арсеньевна, а 
то я не успБю высказать/вамъ все то, что нако- 
пилось у меня на душ со дня моего знакомства 
съ вами; начну хотя бы съ того, что вы не пра- 
вы, предполагая, что мое, какъ вы говорите, „пре- 
зрЪніе“ относилось тогда къ вамъ лично; вовсе 
нЪтъ! я никого вообще не презираю, но не могу 
не чувствовать отвращеня къ т6мъ женщинамъ, 
которыя потеряли свой обликъ женскій. 

‚ — ВЬдь страшно подумать, до чего дошли 
огромное большинство женщинъ нашего време- 
ни! вБдь на ней каждая складка ея наряда бук- 
вально кричитъ и дразнить и отталкиваетъ въ 
то же время; а ридикюли ихъ полны парфюмерієй, 
къ которой онЪ безстыдно прибфгаютъ даже и 
въ церкви, и нтъ въ немъ уголка, для грошика 
нищему, какъ и въ суетномъ сердцф нЪтъ угол- 
ка для Бога... А вы замтили, въ какомъ вид 
нЬкоторыя изъ интеллигентныхъ (т. е. мнящихъ 
себя таковыми) женщинъ подходили къ такой 
Великой СвятынБ, какъ Плащаница? и замазан- 
ными какой то дрянью губами прикасались къ 
язвамъ гвоздинымъ ? 

А между тЪмъ, какое высокое, священное 
назначен!е женщины! она— мать, “сестра и другъ! 

Нравственная женщина уменьшаетъ число 
страданій, стоновъ и слезъ, она вноситъ отраду 
и надежду туда, глЪ готово водвориться отчая- 
не; и когда я познакомился съ вами, Нива Ар- 


сеньезна, я подумалъ: вотъ оно то весенье, нфж- 


ное солнышко-—женщина, при взгляд на кото- 


рую, даже самый развратный мужчина опуститъ · 


глаза, сознавъ свое недостоинство предъ ней..., 
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Изъ печати. 


Печать о послани Митрополита Сергія. 


Вся польская и иностранная печать удЪлила 
большое вниманіе послфднимъ событ!ямъ въ Россій- 
ской Православной Церкви, какъ въ самой Россіи, 


такъ и въ ея эмигрантской части. Мы имЪемъ здЪсь` 


въ виду извЪстное „Послан!е“ замЪстителя М%сто- 
блюстителя Патр!аршаго престола въ Росси, Митро- 
полита Сергія и его Св. Синода, извЪстное уже чи- 
тателямъ „Воскреснаго Чтенія“ по нашимъ церков- 
нымъ обозрЬніямъ. Указанное, посланіе и вызванные 
ими акты Карловацкаго Собора и Митрополита Евло- 
гія, возглавляющаго часть Россійской Эмигрантской 
Церкви, знаменовали собою событія первостепенной 
важности не только для церковной жизни. 


Печать различныхъ направленій и національно- 
стей далеко не согласна какъ въ квалификащи, такъ 
и оцЁнкЪ этихъ событій. Первое изъ нихъ, т. е. опо- 
вЪщенное Посланіемъ. Митрополита Сергія достиже- 
не извЪстнаго соглашенія между временнымъ возгла- 
вителемъ такъ наз. Тихоновской Церкви въ Россіи и 
совЪтской властью, вызвало. къ себЪ самое разнооб- 
разное, и подчасъ совершенно противоположное, отно- 
шеніе. 


Русская эмигрантская печать единогласно отнес- 
лась отрицательно къ содержаню Посланія и выска- 
зала убъжденЙе въ томъ, что для православнаго зару- 
бежья соовершенно немыслимо принять линію поведе- 
нія, диктуемую Посланіемъ. При этомъ на первый 
планъ выдвигается отрицательное отношене къ при- 
зыву признать совфтскую власть Россіи и лояльно 


и вдругъ... я застаю васъ въ такой обстановк%, 
въ такое время... ) 

— Довольно, Никодимъ Ивановичъ!.. вы, ка- 
жется, задались цБлью окончательно’ замучить 
меня сегодня?—уныло, тихо остановила его Ни- 
на, механически передвигая усталыя ноги. 

— Простите, ради Бога, Нина Арсеньевна, 
но я еще не сказалъ самаго главнаго; сегодня я 
вознагражденъ за все: сейчасъ вотъ я видфлъ 
васъ въ соборЪ; хорошая, добрая моя Нина Ар- 
сеньевна, я вид$лъ васъ кающейся Магдалиной и 
нарочно поспфшилъ за вами, чтобы просить васъ, 
пока вы еще свфтлая, какъ кристаллъ, уБзжайте 
скорфе отъ этой пошлости, отъ этой звенящей 
пустоты душевной—къ своимъ чаровнымъ сказ- 
камъ лЬса, къ родному шелесту Полфсской вер- 
бы, къ лазурному небу, клочокъ котораго — это 
ваша юная душа, и тамъ сохраните эту душу та- 
кою же... для меня, дорогая моя, любимый другъ 
мой, Нина Арсеньевна... Я увфренъ, что вы не 
пожалфете, искренно дов$ривъ мнЪ свою нж: 
ную грезу сердечко свое; потому что я полю: 
билъ васъ не по современному: „на всякій слу- 
чай, до поры, до времени“, а люблю васъ по 
Божьему, на всю жизнь,—стоя уже на крыльцЪ 
дома Ларисы Михайловны, спЬшилъ онъ разска- 
зать свою живую душу любимой дфвушкЪ. 

° Нина, потупившись, молчала; да и зачфмъ тЪ 
лишнія слова, когда и безъ нихъ на вспыхнув- 
шемъ, какъ зарница, лицЬ ея была разлита тихая 
радость, какъ садъ—цвЪтами, благоухающая бла- 
годарственной, кроткой молитвой. 

На другой день Нина была уже къ вечеру 
дома, и первый шагъ ея, въ родномъ уголкЪ, 
былъ—въ свою церковку, къ Плащаниц%, ей такъ 


ЕЕЕ УЬ ШМБНагЬАЕ- анте Еллис. Ба ль Аы сзмйь ь. А 
) 


относиться къ ней. ПримЪромъ подобнаго отношенія 
можетъ быть { статья; озаглавленная „Православіе и 
Митрополить Сергій* въ журнал „Новая, Россія“ 


(№ 42). Мы приводимъ заключительвыя слова этой 


статьи: Р 

„Неудачно звучать слова о повиновени власти, ибо въ 
Священномъ Писаніп дЪйствительно сказано о повиновеніи но 
нигдЬ не сказано, что пастыри должны служить са$пымъ орудіемъ 
этой власти, или выступать въ ея защиту въ моменты ея слабости, 
& тЬмъ болфе въ политической борьбЪ становиться явно на сто- 
рону этой власти, которая въ очень скоромъ будущемъ падеть по 
вол народа. 

Митрополитъ Сергій можетъ быть увфренъ въ 
одномъ: что 

православные, храня въ себ} Заввты Вфры и Преданія 
святыхъ отцовъ, пойдутъ за голосомъ своей совети. ПІ Интерна- 
ціоналъ возста:ъ на Бога, и въ его рядахъ православнымъ нфтъ 
места“. 

Авторъ этой статьи полагаетъ: 

„Посланіе Митрополита Сергія далеко выходить за предфлы 
его компетенци. Мы не можемъ строго осуждать Митрополита, 
ибо въ совфтской Росси, если „рабоче-крестьянская власть“ за- 
хочетъ, то найдеть способъ вынудить подписать какой угодно) до- 
кументъ. Послане Митрополита Сергія, конечно, поставить право- 
славное духовенство въ Росфи не только въ весьма затрудни- 
тельное, но прямо въ `безвыхогное положеше“., 

Какъ мы видямъ, здфсь безоговорочно осужда- 
ется, безъ вхожден!я въ обстоятельства его вызвав- 
шія, самое содержаніе Посланія. Такъ же поступаютъ 
и нЪкоторые другіе органы эмигрантской печати, дЪ- 
лая изъ этого соотвЪтствующіе выводы, Такъ, нЪкій 
„Мірянинъ“ въ статьЪ подъ заглавіемъ „Передъ от- 
вЪтственными церковными рЪшеніями“ (,Россія“* № 1) 
заключаетъ о необходимости раздЪъленія судьбы: Цер- 
кви совЪтской отъ зарубежной. Онъ пишетъ: 

„Да, безъ сомнЪнія, Церковь должна пребывать вн поли- 
тики--этотъ завфть патріарха Тихона остается въ силћ. Но обя- 
залься подпиской въ лоялизмћ по отношешю къ совЪтекой власти, 
— этого никакой служитель алтаря, не связанный съ нею отноше- 


хотБлось скорфе помолиться, не сознавгя даже 
о чемъ. ` 

· Обнимая свою дочь, матушка сочувственно 
говорила: „какъ же ты, Ниночка, поблЪдн%Ъла, по- 
худБла въ город! всю страстную недфлю ты ко- 
нечно постила; здорова-ли ты, дЪтка моя? | 

А о. Арсеній, погладивъ по головкЪ свою 
любимицу, увъренно прежде всего спросилъ: 

— Ну, что, Нинуся, понравилось теб%Ъ архі · 
ерейское богослуженіе?.. особенно ‚въ посту и въ 
эти святые великіе дни; какъ оно умилительно и 
благолЬпно!.. небось не пропустила ни одного 


такого богослуженія, Нина, да?.. намъ вЪдь захо- 


лустнымъ полЪшукамъ такое духовное наслажде- 
не почти недоступно. 

О, какъ мучили Нину эти естественные во- 
просы родителей; но обманывать она не умЪпа и 
обо всемъ чистосердечно разсказала имъ. 

И грустно стало о. Арсенію отъ разсказовъ 


Нины, и заболфла его богобоязненная душа за` 
людей, за ихъ современную жизнь, такую раз- 


нузданную и почти что языческую! 

В Нина, обнимая за шею своего хорошаго 
папу, горячо просила: прости мн%, папочка, *го- 
лубчикъ мой!., вЪрь мнЪ по прежнему; я все та- 
же осталась, простая полфшучка Нинуся твоя, 
любящая тебя, маму и умЬющая находить отраду 
въ чтеніи чудесной, написанной Самимъ Богомъ, 
книги—прироры, и теперь я буду читать ее глуб- 
же, внимательнфе, чтобы опять... „не заблудить- 
ся“ и не очутиться надъ пропастью. 


С. П—чъ. 
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немъ подданства, не можеть сдфлаль. Какъ дфти Великой Росси, 
мы не можемъ радоваться успіхамъ и огорчаться неудачами вла- 
сти, которая губить нашу родину. Какъ члены Церкви, мы видимъ 


въ ней олицетворен!е безбожія и безнравственности, съ которыми. 


мы обязаны боротьея. О какомъ. же лоялизмь можеть итти рфчь?! 
Повторяемъ. Надо отдать себф ясный отчетъ въ томъ, что ни 
тЬмъ, кто остались въ Россіи, ни намъ нельзя судить другъ дру- 
га, Мы живемъ въ разныхъ условіяхъ, у насъ—разное пониманіе 
и задачи. По прежнему никакая власть и сила не въ состоянін 
помфшать намъ объединиться съ ними въ любви и молитвахъ. 
„Кто отлучитъ насъ отъ любви Божіей: скорбь, или тБснота, или 
гоненіе, или голодъ, или нагота или опасность, или мечъ“ (Римл. 
УШ, 35). Если для блага Православной Церкви въ СССР, ей 
нужно порвать временно ту тонкую каноническую связь, которая 
существуетъ между нами, то, хотя это будеть безконечно тяжело 
для насъ, мы должны съ радостью принять на себя и такое испы- 
таніе и не роптать за это. Внутренняя духовпая связь съ тою же 
нашею Матерью-Церковью все-таки останется неистребимою“... 


Однако, большинство русской эмигрантской пе- 
чати, какь „Сегодня“, „Руль“, „ПослЪднія Новости“ 
и другія газеты, относясь отрицательно къ возможно- 
сти для эмигрантской Церкви проведен!я въ жизнь 
началъ, провозглашенныхъ Посланіемъ Митрополита 
Сергія, вмёсть съ тЪмъ стараются вникнуть въ внут- 
ренній смыслъ посланія и прослфдить причины, вы- 
звавшія его изданіе. При этомъ большинство газетъ 
приходитъ къ такому же выводу, какой дЪлаеть и 
г. Сталь въ БЪлорусскомъ еженедфльникЪ „БЪлорус- 
ская Криница“, который, говоря о „соглашеніи Пра- 
вославной Церкви съ б льшевиками“, усматриваетъ 
въ фактЪ соглашенія нЬкоторый компромиссъ. Боль- 
шинство эмигрантской прессы склонно считать, что, 
извЪрившись въ возможности сломать релрессивными 
мрами мощь Православной Церкви, убъдившись въ 
непрочности и безпочвенности всякихъ созданныхъ 
ими „живыхъ церквей“ и, наконецъ, подъ давленемь 
тяжелой для нихъ обстановки въ международномъ и 
экономическомъ отношеніяхъ, больщевики вынуждены 
были отказаться отъ мысли уничтожить религ|ю, какъ 
дЪйствующую силу въ народной жизни. Такимъ обра- 
зомъ, они должны были пойти со своей стороны на 
извЪстныя уступки. И г. Сталь предполагаетъ слЪ- 
дующее: х 

„Еще хорошо неизвфстно, что дало основаніе церковной 
власти пойти на такое неожиданное и, казалось бы, невозможное 
соглашеніе, Намъ, однако, кажется, что это послфднее завоеваніе 
большевиковъ  будетъь вес: ма и весьма дорого стоить совЪтской 
власти. ЗдЪсь нужно искать нЪкоего компромисса, нБкоторыхъ 
важныхъ уступокъ и со стороны совфтской власти. Духовенство 
могло пойти на такой рискованный шагъ не иначе, какъ получивъ 
гарантію, что Церковь на этомъ соглаш ніи вынграетъ. А значить, 
совфтская власть должна была дать: нћкоторый минимумъ ролигіоз- 
ной свободы насетенію. Безъ этого—соглашене не имфеть ника- 
кого смысла для Православя... Большевизмъ, дающий Церкви воз- 
можность свободнаго развитія, отказывается отъ борьбы съ рели- 
пей, складываетъ оружіе на самомъ мощномъ своемъ „фронт“. 

Такова же точка зрЪнія значительной части ино- 
странной прессы. Швейцарская газета „Бундъ“, нЪ- 
мецкая — „Франкфуртеръ Цейтунгъ“, англійская — 
„Таймсъ“ и другія точно также думаютъ, что Посла- 
не Митрополита Сергія‘ явилось плодомъ коморомис- 
са, т, е. результатомъ неудачи антицерковной поли- 
тики большевиковъ и послЪдовавшихъ продолжитель- 
ныхъ переговоровъ съ Іерархами Православной Церкви. 

„СовЪфты увидфли` крушене своей политики. Поэтому они 
снова’ пачали стара ься заручиться поддержкой старой церкви, 
оказавшейся болфе живучей, нежели већ совЪтскія новообразова- 
нія. Результатомъ этой капитулящи совЪтовъ является, именно, 
воззваніе Митрополита Сергія, въ которомъ этотъ послЪдній при- 
зынаетъ къ лояльности. Это воззваніе позволить совЪтамъ начать 
боле терпимую политику по отношенію къ старой Церкви“. 

Намъ это заключеніе относительно причинъ и 
непосредственныхь поводовъ изданія Послан!я тоже 
кажется болфе справедливымъ и глубокимъ, но съ 
другой стороны, мы затрудняемся раздфлить опти 
мизмъ, высказанный вышеупомянутыми органами евро- 
пейской печати. 

Что касается польской прессы, то лишь немно 
Пе ея органы стали на только что указанную точку 
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зрънія (напр., катовицкас газета „Полон!я“ № 265). 
Изъ числа органовъ польской печати съ опредЪленно 
католической программой лишь еженедфльникъ „Га- 


`зета Косьцельна“ (№ 38) раздъляетъ вышеуказанный 


взглядъ и вслЪдъ’за рижкой русской газетой „Сегод- 
ня“ пишетъ: 

„У насъ нфть никакихъ подробностей разъясняющихъ, въ 
какой обстановкВ былъ составленъ этотъ актъ, однако, не подле- 
жить сомнфн!ю, что онъ знаменуеть собою какую |то перемћну 
курса въ совЪтской церковной политикћ. Что вызвало эту пере- 
мБну? Прежде всего тотъ наглядный фактъ, что преслфдоване 
историческаго православія, что вс усилия стремящеся искоренить 
религіозпое настро ше изъ души массъ, не имфли никакого усп\- 
ха. Русскія массы остались вфрны Православной ВЪрф. И воть 
теперь большевизмъ, чувствуя, что почва ускользаеть изъ подъ его 
ногъ, дфлаетъь опытъ, если не примиренія съ Православной Цер- 
ковью, то, по крайней мър%, умепьшенія той всеобщей ненависти, 
которую всф вЪрящіе люди не могутъ не испытывать по отноше - 
нію къ преслБдователямъ Церкви и Вфры. Принципіальная позиція 
большевизма въ вопросъ объ отношеніи релкгіи къ государству не 
подверглась измћненію Религія въ дальнфйшемъ считается враж- 
дебнымъ элементомъ. Уваженіе ‘къ вфровашямъ гражданъ продол- 
жаетъ быть чужд.мъ большевизму. Вь такихъ услов'ахъ не можеть 
быть и рБчи о како! то новой „эрћ“ для Православя... Но изъ 
этого новаго „зигзага’ совЪтскихъ политиковъ, вызваннаго полити- 
ческими условіями слфдуеть, что и въ области антирелигіозной 
борьбы большевизмъ потерифль крушеніе, такое же, какое выпало 
на его дозю въ области соціальнаго творчества“. 


Другіе органы этого направленія, какъ, напри- 
мЪръ, ежгнедъльникъ „Людъ Католицки“ (№ 36) и 
многіе другіе, считаютъ шагъ Митрополита Сергія 
„поклоннымъ днемъ Русской Церкви“. Въ статьяхъ 
по этому поводу указанные органы пользуются случа- 
емъ для сведен!я счетовъ съ православіемъ вообще 
и съ Русской Православной Церковью въ частности, 
Невозможно привести тъ безчисленнығ клеветническ!я 
утвержденія, которыя выдвигаются по этому поводу 
на страницахъ указанныхъ газетъ. Да это и не соста- 


вляетъ сейчасъ нашей непосредственной задачи. 
ВкратцЪ мнЪніе какъ указанной, такъ и другихъ га- 
зетъ, сводится къ тому, что „Православная Церковь 


въ Россіи капитулировала передъ большевиками и, 
быть можетъ, мы увидимъ ее еще на услугахъ атеиз- 
ма“. Нечего прибавлять, что изъ всфхъ этихъ измы- 
шленій дЪлается тотъ выводъ, что „на нашихъ гла- 
захъ воплощается великая правда, что безъ Рима 
нЪтъ христ|анства“, и высказывается надежда, что 
„изъ вЪры, которая еще кроется въ русскихъ мас- 
сахъ, вырастетъ когда то мысль о возвратЪ къ Риму, 
какъ единственной основ истиннаго христіанизма“. 

Въ общемъ на такую же точку зрЬнія, понятно 
безъ выводовъ „о главенствЪ Рима“, встала и въ ду- 
хЪ ея высказывается и остальная, не строго католи- 
ческая и даже сошалистическая, польская печать. 
Кратко и выразительно длаетъ это, напримфръ, ор- 
ганъ польской сощалистическсй партіи газета „Ра- 
ботникъ“ (№ 58), впрочемъ, всегда относящійся явно 
враждебно къ Православной Церкви по мотивамъ на- 
ціональнаго и политическаго характера. Въ стать, 
озаглавленной: „Конкордалъ СССР съ Православной 
Церковью“, названная газета кратко приводитъ исто- 
рію антирелигіозной борьбы большевизма, заключая, 
что „Православная Церковь капитулировала“, и отмЪ- 
чая какъ наиболЪе примфчательное „во всемъ этомъ, 
что совЪтск му правительству удалось привести въ 
послушаніе Православвую Церковь и сделать ее опо- 
рой для диктатуры коммунистической партію“. 

Есть рядъ голосовъ органовъ польской печати 
по поводу послфдстМЙи шаговъ Митрополита Сергія 
для Автокефаньной Православной Церкви въ Польш%. 
Указывая на новую смуту, вызванную этими событ]я- 
ми въ Зарубежной Русской Церкви, краковская газе- 


та „Часъ“ (№ 219) пишетъ: 

„Мы можемъ поздравить себя съ тфмъ, что посредетвомъ 
во время проведенной автокефали польсые праждане православ- 
наго ИсповВданія были отрфзаны отъ того хаотическаго зам ша- 
тельства, которое все болће усиливается и неизвфстно куда заве« 
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деть русское Православіе, принимая во вниманіе, что Церковь пе- 
реживаеть въ настоящее время острый кризисъ „соборности“ или 
своего рода парламентаризма, который на ‘почв культа и вћры 
никогда и нигдћ не оказался крБикимъ и прочнымъ фупламентохь“ 

Въ заключен!е съ удовольствіємъ отмЪчаемъ, 
что не всЪ католики испытываютъ радость по поводу 
новыхъ бЪдствій, выпавшихъ на долю Православной 
Церкви, и не всЪ желаютъ использовать эти бъдствія 
для сведенія своихъ счетовъ. 

Подобный примфръ даютъ.намъ простые свЪт- 
ск!е върующіе и серьезные люди. Въ Виленской га- 
зетЪ „Слово“ (№ 204) проф. Ф. Боссовскій въ статьЪ 
о „Посланіи Митрополита Сергія и Православной Цер: 
кви въ ПольшЪ“ ссылается на слова глубокоуважае- 
маго Ректора ЗдзЪховскаго, „высказанныя во время 
похоронъ Арепископа ЦЪпляка и становящ]яся сей- 
часъ вполнЪ актуальными“..., а именно: 

„Только солидарное дЪйстве религ, народовъ и госу- 
дарствъ Европы могло бы спасти ее на краю пропасти... Духов- 
ной заразЪ, идущей оттуда, мы можемъ противоставить только 
одно: христіанское ученіе о Томъ, Который побћдилъ смерть“. 

Свою прекрасную статью проф. Боссовскій за- 
канчиваетъ словами: 


„Несчастія прошлыхъ вЪковъ, а прежде всего 
привлеченіе религіи на услуги политики создало чрез- 
вычайно много взаимныхъ антипатій, предубъжденій и 
недовЪрія между Католической и Православной Цер- 
вами, но сейчасъ, въ виду грозящей со стороны боль- 
шевизма опасности, въ виду новаго большого успЪха 
большевиковъ, какимъ является посланіе Митрополи- 
та Сергія, и въ виду необходимости общей борьбы изъ 
за души человЪка для ея защиты передъ пропагандой 
озврнія, намъ надлежитъ руководствоваться не во- 
споминаніями прошлаго, но требованіями настоящаго“. 


Эти слова говорятъ о благородствЪ и разумно- 
сти истинно христіанскихъ взглядовъ проф. Боссов- 
скаго. И да будетъ стыдно тъмъ католическимъ пуб- 
лицистамъ, которые считаютъ, что Русская Право- 
славная Церковь претерпЪла „мученичество не ради 
религіозныхъ истинъ, · но скорфе изъ за привязанно- 
сти къ старому порядку“, и утверждающимъ, что „внЪ 
католицизма существуетъ только неволя и духовное 


рабство“. . 
Уох. 


<Лисьто вь <Зедакшю 


„Воскреснаго Чтенія“. 


Въ послЪднемъ номер Вашего почтеннаго жур- 
нала написано, будто желфзнодорожное начальство хо- 
тло (въ 1916 году) провести желЪзнодорожную линію 
до Почаевской Лавры отъ Кременца, но „Митропо- 
литъ Антоній отклонилъ это“ въ виду аскетическихъ 
цЪлей Св. Лавры. ; 

На самомъ дЪлЪ было совершенно обратное: 
именно я и хлопоталъ о проведеніи желЪфзной дороги 
до Св. Лавры въ 1904 и въ 1913 году, но возникшія 
войны, сперва съ Японіей, а потомъ съ Австріей, 
остановили дфло, уже начатое. Станція. Почаевъ бы- 
ла намЪчена въ одной верстЬ отъ свв. вратъ Лавры. 
Отказался отъ желЪзной дороги въ Лавру не я, а по: 
койный АрхЇепископъ Агафангелъ (1876) и м. 6. Ан- 
тоній (Павлинскій) въ 60-хъ годахъ. 


Митрополитъ Антоній. 
11-24 зюля 1997. 


ОСВЯЩЕНІЄ ХРАМА ВЪ МЂОТЕЧ- 
КЪ „МЛЫНОВЪ“ НА ВОЛЫНИ. 


Воскресный день 16 октября с. г. надолго оста- 
нется памятнымъ не только у жителей м, Млынова, 
но и у другихъ селянъ Дубенскаго уфзда Волынскаго 
Воеводства. 

Въ этотъ день было совершено торжественное 
освященіе величественнаго каменнаго хргма во имя 
Покрова Пресвятой Богородицы. Совершалъ освяще- 
ніе Его Преосвященство, Преосвященнъйшій Владыка 
Симонъ, Епископъ Кременецкій, при участи сонма 
духовенства, среди котораго присутствовали: Членъ 
Консисторіи отецъ протоЇерей Н. Данилевичъ и У%зд- 
ный Прото!ерей о. Агафоникъ Соботовичъ. Во время 
освященія было не мевфе десяти тысячъ народа, со- 
бравшагося въ такомъ огромномъ количествЪ на празд- 
никъ освященія со всЪфхъ окрестныхъ селъ и дере- 
вень. Только однихъ Крестныхъ Ходовъ пришло три- 
надцать, чтобы принять участіе въ освященіи. 

Торжество освященія началось Всенощнымъ бд%- 
Шемъ вечеромъ 15 октября. Служилъ Владыка Си- 
монъ съ двЪнадцатью священнослужителями. Обшир- 
ный храмъ не могъ вмЪстить всЪхъ молащихся. За 
кафизмами сказалъ слово Епаральный миссіонеръ 
І. К, Перетрухинъ, въ котсромъ отмЪтилъ заслуги 
мЪстнаго настоятеля, прото]ерея о. Терентія Шима- 
н-ва, въ дЪлЪ обновленія сего величественнаго хра- 
ма. Всенощное бдЪв|е окончилось помазаніемъ освя- 
щеннымъ елеемъ молящихся самимъ Преосвященн%Ъй- 


шимъ Владыкою: весь народъ отъ стара до мала былъ ‚ 


помазанъ Владыкою елеемъ и приложился къ владыч- 
ней десницЪ. А 

На другой день, при. ласковомъ сіяніи солнца, 
около 10 часовъ утра вышелъ Владыка со славою изъ 
покоевъ настоятеля ` къ храму и началъ совершать 
освященіе храма. Безконечныя народныя толпы запол- 
нили не только храмъ, но и погость и всю площадь, 
примыкающую къ церкви. По окончаніи освященія 
началась Божественная Литургія. Прекрасное бого- 
служен1е, звучное пЪніе произвели сильное впечатл%- 
не на молящихся. За причастнымъ произнесъ пропо- 
вЪдь І. К. Перетрухинъ о значеніи храмового празд- 
ника Покровы, въ честь котораго сооруженъ храмъ. 

Литургія окончилась троекратнымъ обхожденіемъ 
съ Крестнымъ ходомъ вокругъ храма. ПослЪ чего, 
Его Преосвященство, Преосвящевнъйшій Владыка Си- 
монъ произнесъ глубоко прочувствованное слово передъ 
безбрежнымъ моремъ людей. Въ своей рЪчи Преосвя- 
щеннйшій призывалъ стойко держаться православной 
вЪры, не вЪрить уніатамъ, сектантамъ и прочимъ от- 
ступникамъ отъ Святой Христовой вЪры Православ- 
ной. „ВЪру Православную прославляетъ Самъ Богъ 
среди васъ обнсвленінмъ святыхъ иконъ“, говорилъ 
Владыка, „Богъ показываетъ наглядно, воочію убф- 
ждаетъ каждаго изъ васъ въ чистотЪ и истинности 
Православной Вфры“. Словомъ ПреосвященнЪйшаго 
закончилось торжество освящен!я храма. ПослЪ освя- 
щенія въ дом настоятеля состоялась трапеза, на ко- 
торой присутствоваль ПреосвященнЪйний Владыка. 
По окончаніи трапезы Его Преосвященство отбылъ на 
автомобил% при пЪн!и духовенства и м!рянъ „Испола 
эти, деспота“ въ г. Кременецъ. Такъ, благодареніе 
Господу Богу, · у насъ, въ МлыновЪ теперь имЪется 
обновленный, обширный каменный храмъ. 

Не лишнимъ считаю привести на страницахъ 
почтеннаго журнала исторію построен]я и обновленія 
храма. Въ 1840 году православный графъ Александръ 
Ходкевичъ на свои средства соорудилъ каменный 
храмъ для православнаго нгселенія мЪстечка Млы- 
нова, Въ 1915 году во время всемірной войны отъ 


514. 


дъйстрія нЪмецкихъ снарядовъ храмъ былъ разру- 
шенъ; все погорфло, что .могло сгорЬть, погибли свӣ- 
тыя иконы, уничтоженъ былъ иконостасъ и тольќо 
остался остовъ, разрушаясь мало по малу отъ времё- 
ни, снЪга и втра. Казалось, что погибнетъ, уничто- 
жится навсегда когда то величественный Домъ Божій, 
но 'Всевышн!й не допустилъ этого. Вновь назначенный 
въ конц 1926 года настоятель о. прото]ерей Терен- 
тій Шимановъ со свойственной ему энергіей взялся 
за возстановлен!е разрушенной святыни и съ момента 
его назначенія не прошло и года, какъ заново храмъ 
былъ отремонтированъ, и 16 октября с. г. соверши- 
лось его освященіе, 
Млыновецкій прихожанинъ. 


Хроника 


Блаженнйшій Митрополитъ Діонисій членомъ 
Комитета Продолженія Всехристіанской Нонференци 
Въры и Церковнаго Строя. Генеральный Секретарь 
Лозаннской ВсехристЙанской Конференціи Въры и Цер- 
ковнаго Строя Ральфъ Браунъ увъдомилъ Владыку 
Митрополита Діонисія письмомъ, отъ 13 сентября се- 
го года, о томъ, что Его Блаженство единогласно из- 
бранъ членомъ Комитета Продолженія названной Кон- 
ференціи. Ближайшее собран!е Комитета Продолже- 
нія: „ВЬры и Церковнаго Строя“, вфроятно состоится 
одновременно и въ томъ же мЪстЪ, что и ближайшее 
засЪдан!е Комитета Продолженія Стокгольмской Все- 
христ|анской Конференщи „Практическаго Христіан- 
ства“. 

Приглашеніе Преосвященнаго Алексія къ препо- 
даванію въ Университет. Преосвященный Алексій, 
Епископъ Гродненскій и Новогрудскій, приглашенъ 
Сенатомъ Варшавскаго Университета къ преподава- 
нію Каноническаго Права на Православномъ Бого- 
словскомъ Отдфлф. Министерство ИсповЪданій и На- 
роднаго Просвъщенія подтвердило это приглашен!е и 
въ ближайшее время Преосвященный Алексій присту- 
пить къ чтенію лекцій. КромЪ Каноническаго Права, 
Преосвященный Алекс!й будетъ преподавать еще Го- 
милетику. Для чтенія лекцій Преосвященный Алек- 
сій будетъ пр№зжать каждую недълю на два дня въ 
Варшаву. 

Епископъ Антоній въ Холм. Въ сентябръ с. г. 
причтъ и прихожане Холмскаго прихода, а также брат- 
чики мЪстмаго Братства обратились къ БлаженнЪй- 
шему ВладыкЪ Митрополиту съ просьбой дабы Прео- 
священный Антоній Епископъ Люблинскій, Викар!й 
Варшавско Холмской Епарх|и, проживающій въ тече- 
не послфднихъ мЪсяцевъ въ Яблочинскомъ Свято: 
ОнуфрІевскомъ монастыр недалеко отъ Холма, посе- 
лился`въ этомъ городЪф. Просьба мотивировалась тъмъ, 
что православное населеніе Холма и его окрестно- 
стей издавна привыкло къ торжественнымъ арх|ерей- 
скимъ служеніямъ и стремится возстановить эту тра- 
дищю, пользуясь присутствіемъ въ краъ викарнаго 
епископа. Одновременно съ такой же просьбой обра- 
тился къ ВладькЪ Митрополиту и Преосвященный 
Антоній, указывая на необходимость жить въ городЪ 
съ ‘ц$лью прохожденія курса леченія, предписаннаго 
врачемъ. 

Въ виду этого Блаженнъйшій Митрополитъ Д]о- 
нисій разръшилъ Преосвященному Антонію посл 
21 сентября т. е. праздника Холмской Божіей Мате- 
ри остаться въ Холм и поселиться. въ мЪстномъ 
причтовомъ дом, не поручая ему одновременно ника- 
кихъ административныхъ функцій. 

Министерство Исповданій не согласилссь на 
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пребыван!е Преосвященнаго Антонія въ ХолмЪ и по- 
требовало его выЪзда изъ этого города, ссылаясь на 
то, что пребываніе въ ХолмЪ православнаго Еписко- 
па, даже въ качествЪ частнаго лица является непо: 
добающимъ (піеүүаёсіуүе) въ виду живыхъ воспоми» 
наній прошлаго, 

Упраздненіе должности референта по украин- 
скимъ дфламъ при Варшавской Нонсисторіи. Блажен» 
нйшій Митрополитъ Д!юнис!й,. согласно письма Ми- 
нистерства ИсповЪданій, издалъ распоряженіе объ 
упраздненіи учрежденной весною сего года должно» 
сти референта по украинскимъ дЪламъ при Варшав» 
ско-Холмской Консисторіи. Одновременно уволенъ ва- 
нимавшій эту должность г. Паліенко. 

Одновременно возбуждено ходатайство объ учреж- 
деніи должности референта по украинскимъ дЪламъ 
при Канцеляріи Сз. Синода, съ предположеніемъ на 
указанную должность П. И. Зайцева, 6. лектора укра- 
инскаго языка Варшавскаго Университета. 

Новый настоятель Яблочинскаго монастыря. Со- 
стоящій въ числ братіи Дубенскаго Кресто Воздви- 
женскаго монастыря, 6. НамЪствикъ Владиміръ Во- 
лынскаго мужского монастыря Архимандритъ Алек- 
сій назначенъ и д. Настоятеля Яблочинскаго Свято- 
ОнуфрЇевскаго монастыря Варшавско-Холмской Епар- 
хи. И. д. Настоятеля того же монастыря іеромонахъ 
Никита освобожденъ отъ должности и зачисленъ въ 
число братіи Почаевской Свято-Успенской Лгвры. 

Диревторъ департамента Испов%даній у Влады- 
ки Митрополита. 21 октября Блаженнъйшій Митропо- 
литъ Діонисій принялъ Директора Департамента Ис- 
повЪданій г. К. Окулича. Бесфда Владыки съ Дирек- 
торомъ Департамента касалась важнЪйшихъ очеред- 
ныхъ церковныхъ дълъ: Статута о правовомъ псло- 
женіи Церкви въ Республик, замъщенія викарныхъ 
епископскихъ каеедръ на Волыни, устаноғленія шта: - 
ныхъ приходовъ и фил на Волыни и ХолмщинЪ и др. 

Митрополитъ Антоній не пріБдетъ въ Польшу. 
Пр! здъ Высокопреосвященнаго Митрополита Антонія 
въ Почаевскую Лавру не состоится вслЪдствіе отмЪ- 
ны Польскимъ Правительствомъ даннаго ему разрф- 
шенія. 

Служеніе Епископа Антонія въ Варшав. Прео- 
священный Антоній. Епископъ Люблинскій, Викарій 
Варшавско Холмской епархіи, совершилъ слЪдующія 
богослуженія въ Варшавской Митрополитальной Цер- 
кви на Праг; въ субботу 22 октября вячеромъ — все- 
нощное бдЪніе, въ воскресенье 23-го утромъ Литургію 
и вечеромъ того же дня Акаеисть Божей Матери. 

Православная Церковь въ Литовской Республин%. 
Въ выходящемъ въ Вильнъ журнальЬ „Православная 
БЪлорусь* сообщаются данвья о положеніи Право- 
славной Церкви въ Литовской РеспубликЪ. По этимъ 
свдЪніямъ на всей территоріи Литвы имфется около 
30.000 православнаго населенія, На указанное число 
православныхъ имфется 25 приходовъ, при чемъ ука- 
занное число приходовъ признаво лишь въ послфднее 
время, а ранфе было всего 10 приходовъ. Посл%дніе 
считаются штатными и на нихъ, а равно и на содер- 
жан!е епарх!альнаго архїерея и при немъ—литовска- 
го епархіальнаго совфта,—отпускается правительствомъ 
извЪстная сумма, поступающая въ полное распоряже- 
не епарх|!альнаго архерея и состоящаго при немъ 
совта. Это даетъ возможность самому совЪту, со- 
гласно съ постановлен|ями епарх!альнаго съЪзда, рас- 
предълять указанную сумму между всфми 25 прихо- 
дами, сообразуясь съ ихъ матеріальнымъ положеніемъ; 

Землею обезпечены лалеко не всЪ приходы, не 
вс приходы имфютъ также и причтовыя строенія. Въ 
первые годы возрожденія Литвы было отсбрано много 
церковныхъ строеній среди нихъ: Ковенскій право- 
славный (6. военный) соборъ и знаменитый издревле" 
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православный Сурдогскій монастырь. Однаке, поне- 
многу, нЪкоторыя святыни возвращаются православ- 
нымъ. Относительно Сурдогскаго монастыря ведется 
судебный процессъ, и есть надежда, что онъ будетъ 
возвращенъ православному населеню. Въ самомъ Ков- 
нЪ въ рукахъ православныхъ остались дв» церкви: 
Кладбищенская (Воскресенская) и Зеленогорская (Ан- 
ереевская). При кладбищенской церкви им%Ъется прич- 
товой домъ, гдЪ помфщаются причты обфихъ церквей 
и живетъ архіепископъ Елевферій. 

Румынсніе студенты на Богословскомъ ОтдЪлЪ 
Варшавсваго Университета. Глава Румынской Правс- 
славной Церкви, Блаженнъйшій Патріархъ Миронъ, 
въ письмЪ на имя Его Блаженства Митрополита Д]о- 
нисія сообщилъ, о командированіи въ Варшаву двухъ 
молодыхъ людей, окончившихъ духовную семинарію въ 
БухарестЬ— Давида Попеску и Іоанна Георгеску, съ 
цлью прохожденія высшаго богословскаго образова- 
нія на Православномъ Богословскомъ ОтдёлЪ Варшав- 
скаго Университета. Въ своемъ письмЪ Патр!архъ 
Миронъ выражаетъ удовлетвореніе по поводу того, 
что такимъ образомъ дается почивъ осуществленю 
проектовъ взаимнаго интеллектуальнаго сотрулниче- 
ства между Польской и Румынской. Православными 
Церквами. Румынск!е студенты прибупутъ въ Варша- 
ву въ началЪ ноября и будутъ проживать въ Интер- 
натЪ студентовъ богословскаго Отдфла. 


Разборка БЪлевской часовни. Какъ мы уже со- 


общали делегація жителей БЪлевскихъ хуторовъ пос%- 
тила въ ВаршивЪ высшихъ представителей Прави- 
тельства, ходатайствуя объ открытіи временной ча- 
совни, построенной на мъстЪ обновленія чудотворной 
иконы Божей Матери и опечатанной 20 сентября 
с. г., въ канунъ праздника Рождества Пресвятой Бс- 
городицы, по распоряженію мЪстныхъ властей. Изъ 
Варшавы, по указанію г. Министра Исповданій, ле- 
легація направилась съ тъмъ же ходатайствомъ въ 
Луцкъ къ г. Волынскому Воевод%, но послЪдній деле- 
гащи не принялъ. Вслфдъ за тфмъ въ субботу 24 
сентября полицейск]я власти, явившись съ рабочими, 
въ короткій срокъ снесли до основанія баракъ-часов- 
ню, воздвигнутый въ Б%Ълев%. 

Ностомолотскія дъла въ судњ. Борьба унЇатовъ 
за овладъніе православной церковью въ Костомоло- 
тахъ и защита православными своего храма вызвали 
цЪлый рядъ судебныхь дьлъ, въ которыхъ православ- 
ные обвиняются уніатами и полищей въ различныхъ 
проступкахъ. НЪкоторыя изъ этихъ дЪлъ уже были 
разсмотрЪны судомъ. 

Такъ, у мирового судьи въ Пищаць Б%Ъльскаго 
узда 27 сентября с. г. разсматривалось д%ло одного 
крестьянина и 3-хъ крестьянокъ села Костомолоты, 
обвиняемыхъ въ нарушени общественной тишины и 
порядка и оскорбленіи властей. ДЪло возникло вслд- 
ствіе того, что когда 10 Їюня с. г. вЪроотступникъ 
Никольскій съ другими католическими духовными ли- 
цами насильно вскрывалъ двери Костомолотской Цер- 
кви, обвиняемые въ числЪ другихъ прихожанъ громко 
протестовали противъ этого насилія. По жалоб по- 
лиціи они были привлечены къ отвЪтственности и за- 
очно приговорены мировымъ судомъ къ штрафу въ 
размЪрЬ 25 злотыхь каждый. По протесту обвиняе- 
мыхъ дЪло разсматривалось вторично 27 сентября, 
при чемъ на судЪ выяснилась полная невиновность 
обвиняемыхъ, которые и были оправданы судомъ. 

6 октября с. г. въ томъ же суд разсматрива- 
лось дъло по обвиненію настоятеля прихода игумена 
Нифонта и псаломщика Дмитрюка въ аналогичномъ 
проступкЪ. ДЪло возникло по жалобф унЇатскаго свя- 
щенника Чистовскаго. На судф было установлено, что 
виновнымъ въ нарушеніи порядка и тишины былъ 
с̧амъ Чистовскій, Судья постановилъ прекратить дъло, 


несмотря на то, что адвокатъ и сами обвиняемые про- 
сили объ его заслушаніи, желая доказать виновность 
своего обвинителя. { 

Поправка. Въ отдёлЪ хроники въ № 39 „В9- 
скреснаго Чтен!я“ ошибочно назрана фамил|я 6. ре- 
ферента по вфроисповЪднымъ дфламъ Полсскаго Во» 
еводскаго Управленія, нын назначеннаго чиновника 
Департамента Исповъданій на должность референта 
по дъламъ Православнаго ИсповЪданія. На эту долж: 
ность назначенъ г. Яворовскіїй. 


У насъ. 


Главнымъ событ!емъ въ политической и ховяй- 
ственной жизни Польши за послълнее время является 
окончаніе переговоровъ и подписаніе соглашенія о 
предостағленіи Польшф внфшняго займа‘ въ суммЪ 62 
милл|оновъ долларовъ и 2 милліоновъ фунтовъ стер- 
линговъ. Соглашен!е это создаетъ начало новаго пе- 
ріода въ финансовой и экономической жизни Польши 
и кладетъ прочную основу подъ возстановленіе и раз- 
вите народнаго хозяфства страны. Не вдаваясь въ 
подробнссти минувшихъ переговорсеъ о займ%, блЪлу- 
етъ прямо перейти къ вопросу о томъ стабилизац]он- 
номъ план, который съ нимъ связгнъ. Стабилиза- 


цей называется придан!е. прочныхъ, постоянныъ. 


формъ какому либо явленію экономической или поли- 
тической хузни. Стабилизацонный планъ правитель- 
ства въ связи съ заключеннымъ внфшнимъ займомъ 
состоитъ въ прилавіи постояннь хъ и прочныхъ формъ 
основгмъ эконсмическсй жизни государства—валют%, 
кредиту и т. п. Планъ этотъ подвергнутъ былъ пе- 
редъ заключеніемъ договора о займ осбсужденію со- 
вмЪстно съ представителями предоставившихъ заемъ 
иностранныхъ банковъ и включенъ въ соглашеніе о 
займЪ. На основгніи этого плана расширяется основ- 
ной капиталъ Польскаго Банка, производится реформа 
денежнаго обращен!я въ Польшъ, устанавливается 
стабилизація польской валюты и осуществЛяется еше 
цЪлый рядъ другихъ мёръ, направленныхъ! на улуч- 
шеніе экономическаго положен!я и повьшен]е мгтері- 
альнаго благосостоянія населенія страны. Въ связи съ 
стабилизац\оннымъ планомъ происходитъ назначеніе 
американскаго финансоваго эксперта на должность 
финансоваго совфтника и члена совЪта Польскаго 
Банка— для наблюденія за выполненемъ условій ста- 
билизаціоннаго плана. Повышен!е основного капитала 
Польскаго Банка тфснымъ образомъ связано съ ре- 
формой денежнаго обращенія. Въ качествЪ банка 
эмиссЇонваго, т. е. имфющаго исключительное право 
выпуска денежвыхъ знаковъ на рынокъ, Польскій 
Банкъ сосредотачиваетъ въ своихъ рукахъ всю эмис- 
сЇонную политику Польши. 

Сущность намфченной реформы денежнаго обра- 
щенія состоитъ въ установлен!и елинообразія находя- 
щихся въ обращеніи денежныхь знаковъ. Въ связи съ 
этимъ намфчено постепенное изъятіе изъ обращен!я и 
полное прекращеніе эмиссЇи размънныхъ знаковъ госу- 
дарственнаго казначейства, т. е., иначе говсря, нахо- 
дившихся до сихъ поръ въ обращеніи мелкихъ бумаж- 
ныхъ денегъ достоинствомъ въ 2 и 5 злотыхъ. День- 
ги эти будутъ постепенно изыматься изъ обращенія и 
замЪняться банкнотами Польскаго Банка, полностью 
обезпеченными хранящимися въ Польскомъ БанкЪ за- 
пасами золота и иностранныхъ валютъ. Одновременно 
упорядочена будетъ эмиссія серебрянныхъ монетъ и 
размЪннаго билона, общая сумма котораго ограничена 
будетъ 320 милліоновъ злотыхъ. 

Основане экономической жизни страны ва проч- 
ныхъ ос̧новахъ постоянства и довЪр]я требуетъ, пре- 


жде всего, существованія твердой и неколеблющейся 
валюты. Пёрвая попытка созданія такой валюты была 
‚ сдЪълана въ свое время г. Владиславомъ Грабскимъ 
и закончилась, какъ извЪстно, неудачей. Польскій зло- 
тый, выпущенный по курсу 5.18 за 1 долларъ, поте- 
рялъ свою прежнюю цЪнность и достигъ курса 8.91 
за 1 долларъ, что составляетъ, иначе говоря, 172 зл, 
по нынфшнему курсу за 1С0 злотыхъ выпуска г. Вла: 
дислава: Грабскаго. Съ осуществленемъ стабилиза- 
ціоннаго плана связана новая и, будемъ вЪрить, проч- 
ная стабилизація національной польской валюты на 
курсЪ 8.91 злотыхъ за 1 долларъ. Стабилизац|я эта 
уже осуществлена декретомъ г. Президента Респуб- 
лики и отъ условій экономической жизни страны бу- 
детъ зависЪть ея непоколебимость. Заключенный за- 
емъ даетъ этой непоколебимости прочное основане и 
заставляеть надфятъся, что вновь установленный 
международный паритетный курсъ польской валюты 
будетъ факторомъ развитія народнаго хозяйства 
Польши. 

„Съ устанозленЇемъ: новаго курса злотаго связана 
валоризація обязательствъ, заключенныхъ въ свое 
время въ злотыхъ въ золотЬ. По свЪдфнЙямъ печати 
валоризація эта будетъ произведена по курсу 172 зло- 
тыхъ за 100 злотыхъ въ золотЪ, причемъ естественно 
она не коснется обязательствъ, при которыхъ курсъ 
злотаго въ золотф не былъ въ свое время оговоренъ. 

Резюмируя все вышесказанное, можно констати- 
ровать, что заключеннымъ внфшнимъ займомъ созданы 
необходимыя условія для благопріятнаго и нормальна- 
го развитія хозяйственной жизни страны. Но, конеч- 
но, панацеей отъ всЪхъ золъ заемъ этотъ не являет- 
ся. Его скорЪе слЪдуетъ назвать „золотымъ ключемъ“, 
открывающимъ иностранному капиталу доступъ въ 
Польшу. А открыт!е этого доступа даетъ право опти- 
мистически смотрЪть на возможныя перспективы на- 
шей хозяйственной жизни, 

'. Изъь отдфльныхъ событій польской жизни слЪду- 
еть отмЪтить перевозку сердца національнаго героя 
Польши, Фаддея Костюшко въ Польшу. О томъ, чЪмъ 
былъ для Польши Костюшко, много говорить. не при- 
ходится. Какъ извЪстно, онъ выступилъ въ эпоху раз- 
дЪловъ Польши въ защиту ея государственной неза- 
висимости и, потерпъвъ поражене, провелъ ‘нЪкото- 
рое время въ Россіи, откуда ућхалъ затъмъ въ Аме- 
рику, гдЪ и скончался. Сердце Костюшки послЪ его 
смерти хранилось въ особой урнЪ у близкихъ ‘ему лю- 
дей, а затЪмъ было передано въ польскій національ- 
ный музей, существовавшій во время раздфловъ въ 
РаперсвилЪ, въ Швейцаріи. До міровой войны музей 
этоть служилъ мЪстомъ постояқнаго паломничества 
попадавшихъ в» Швейцарію поляковъ. КромЪф сердца 
Костюшки, въ немъ хранились различные предметы, 
имфвше отношеніе къ національно-государственной 
жизни Польши и къ великимъ сынамъ польскаго на- 
рода. ПослЪ войны сеймъ постановрлъ перевезти рап- 
персвильскій музей въ независимую Польшу и въ 
1927 году правительство маршала Пилсудскаго осу- 
ществило это. постановленіе. Урна съ сердцемъ Ко- 
стюшки была привезена въ Варшаву въ сопровожде- 
ніи двухъ офицеровъ швейцарской арміи и въ экипа- 
жъ Главы Государства, въ сопровожденіи военнаго 
коннаго конвоя, пергвезена въ варшавскій Королев- 
скій Замокъ, гдЪ ее встрЪтилъ г. Мостицкій. Времен- 
но/урна съ сердцемъ Костюшки помфщена въ католи- 
ческой часовнф Замка. Предстоитъ ея перевозка въ 
Краковъ для помфщен!я въ тамошнемъ католическомъ 
собор. 
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ВОСКРЕСНОЕ 


ЧЛЕНИ № 44 


Изъ явленій внутренней политической жизни 
Польши слдуетъ отмЪтить происходящіе въ настоя. 
щее время выборы въ органы городского самоуправле- 
нія. Выборы эти имфютъ большое показательное зна- 
чене, особенно въ связи съ предстоящими въ неда: 
лекомъ будущемъ выборами въ пгрламентъ.Они даютъ 
до нЪкоторой степени возможность судить о современ- 
ныхъ настроеніяхъ горэдского: населенія Польши. Не 
вдаваясь въ подробности и цифры, укажемъ, что ре- 
зультаты городскихъ выборовъ, насколько они до сихъ 
поръ извфстны, свидЪтельствуютъ въ общемъ о пове- 
деніи политическихъ настроеній городского избирате- 
ля. Польская соціалистическая партія и меньшинствен- 
ныя соціалистическія группы сохранили въ общемъ 
свое прежнее вліяніе, а въ нЪкоторыхъ случаяхъ, на- 
примЪръ въ Лодзи, значительно его увеличили. Воз- 
никъ не существовавшій почти до сихъ поръ польскій 
политическій „центръ“, въ лиць ряда группъ, на- 
строенныхъ положительно по отношенію правительства 
маршала Пилсудскаго и болЪе или менЪе близкихъ къ 
политическому радикализму. Это возникновеніе прс- 
изошло за счетъ существеннаго ослабленія правыхъ 
польскихъ политическихъ партій, націоналистовъ и 
клерккаловъ католическаго лагеря, находящихся нынЪ 
въ оппозицји по отношеню къ правительству маршг- 
ла Пилсудскаго. Наконецъ, заслуживающимъ вниманія 
явленіемъ является несомнЪнный ростъ коммунисти- 
ческаго вліянія, свидфтельствующ!й о томъ, что борь- 
ба съ коммунизмомъ въ Польш% не ведется въ доста- 
точной степени интенсивно. Говоря объ этой борьбЪ, 
мы имЪемъ въ виду не столько политическ!я ргпрес- 
с1и въ судебномъ и политическомъ порядкф примЪня- 
емыя, сколько созданіе такихъ условій жизни населе- 
нія, при которыхъ коммунистическимъ настроен! мъ 
не можеть быть мЪста. Совершенно очевидно, что въ 
большинствЪ случазвъ голосованіе за коммунисту че- 
скіе списки объясняется не признанемъ коммунисти- 
ческой доктрины и атеистическаго матеріглизма ма- 
ло освЪдомленнымъ избирателемъ, а въ недоволіствЪ 
этого избирателя своимъ сощальнымъ "и матер!аль- 
нымъ положен|емъ. Борьба съ причинами этого недо» 
вольства, повышеніе уровня духовной и матеріальной 
культуры населенія и есть единственный вфрньй путь 
борьбы съ коммунизмомъ въ Польш%. Какъ мы неод- 
нократно писали объ этомъ на этомъ мЪстЪ, на во- 
сточныхъ окраинахъ Польши вопросъ этотъ тЪснымъ 
образомъ связанъ съ положеніемъ Православной Цер- 
кви. Чфмъ нормальнфе и крЪпче будетъ это положе- 
не, тъмъ меньше будетъ шансовъ у коммунизма на 
восточныхъ окраинахъ Польши. ЧЪмъ трудне и слож- 
нЪе будетъ положеніе Церкви, тъмъ легче будетъ 
коммун; с^ическая пропаганда находить доступъ къ 
сердцамъ православнгго населенія восточныхъ окра- 
инъ. Эта аксіома, съ которой надлежитъ считаться 
тъмъ, кому ввфрена забота о госуларственныхъ инте- 
ресахъ страны и на комъ лежитъ обязанность опред%- 
ленія нгправленія правительственной политики по от- 
ношенію къ Православной Церкви. 


Результаты городскихъ выборовъ хотя и даютъ 
нЪкоторый матеріалъ для сужденій о настроеніяхъ 
городского населенія Польши, но, конечно, не даютъ 
возможности предрфшать возможнаго результата пар- 
ламентскихъ выборовъ. Результатъ этотъ будетъ въ 
значительной степени зависть отъ настроеній поль- 
ской деревни и отъ тактики національныхъ мень- 
шинствъ на восточныхъ окраинахъ Польши. 


